MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NE 10120/002.021/91-59

SESSAO DE 11 DE ABRIL DE 1994 ACéRDﬁO N2 104-11.300
RECURSO N2 75.396 — 1.R.P.F. - EXS: DE 1987 e 1988
RECORRENTE — PEDRO MIRANDA DE OLIVEIRA JUNIOR

RECORRIDA
R.C.G.

— DRF EM GOIANIA - GO

IRPF — JUROS DE MORA — INCIDENCIA DA TRD.

legitima e 1legal a incid@ncia da Taxa
Referencial de Juros - TRD sobre os débitos
tributarios vencidos e ndo pagos, no periodo
de fevereiro de 1991 a julho de 1991,
inclusive, nos termos do art. 989 da Lei n@9
8.177, de 12 de margo de 1991 (M.FP. n@
294/91), na redac3o dada pela Lei n@ 8.218,
de 29 de agosto de 1991 (M.P. n8 298/91).

A inconstitucionalidade da TRD, pronunciada
em Agl¥o Direta de inconstitucionalidade, pelo
Supremo Tribunal Federal - STF, diz respeito
a sua cobrancga a titulo de correcio
monetaria, sendo ali {ADIN ngS 493-0)
reafirmada sua natureza juridica de juros
remuneratoris.

Ademais, o rart. 30 da Lei n@ 8.218/91,
originaria da M.P. 298/91, nd0 criou nova
situagdo juridica — instituigdo de juros de
mora retroativamente - mas, tdo somente,
explicitou o alcance e o titulo a que deveria
incidir a TRD (juros de mora), ja quea norma
que a instiuira silenciara a respeito (art.
92 da Lei n2 B8B.177/91 - M.P. 294/91),
adequando, ainda, a norma legal do art. 9@
pré—falado, & interpretacio que o STF deu a
Taxa Referencial de Juros.

Recurso n3¥o provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por PEDRO MIRANDA DE OLIVEIRA JUNIOR

et
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento
parcial ao recurso, nos termos do relatdrioco e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros MIGUEL
RENDY (Relator) e S£RGI0O MURILO MARELLO (Suplente Convocado) que
proviam parcialmente para excluir a exigéncia da TRD até
julho/91. Designado o Conselheiro EVANDRO PEDRO PINTO para

redigir o voto vencedor.

Sala das SessBes, em 21 de Setembro de 1993
>
LéILA MARIA SCHERRER LEITAO — PRESIDENTE

— REDATOR-DESIGNADO

VISTO EM . ANDRE LIBONATTlﬁE_A%Q&U — PROCURADOR DA

SESSRO DE: y o WOV 143 - DE FAZENDA NACIONAL
RECURSO DA FAZENDA NACTONAL: NAO - HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes
Conselheiros: WALDYR PIRES DE AMORIM, PAULO ROBERTO DE CASTRO
(Suplente Convocado) e CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS.

e
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RECORRENTE: FEDRO MIRANDA DE OLIVEIRA JUNIOR
RELATO6RIO

1. Contra o contribuinte PEDRO MIRANDA DE OLIVEIRA

JUNIOR, estd a DRF em GOIANIA - GO, movendo cobranga de crédito

tributdrio referente a IRFF, exercicios de 1987 e 1988.

2. As razBes do lancamento descritas as fls. 67/76,
que se qualifica como "acréscime patrimonial a descoberto"., sendo
de Czd 102.5%60, para o Exercicio de 1987 e de Czéd 4.068.790, para

g Exercicio de 1988,

3. "Inconformado com o lancamento, o contribuinte
entrou com impugnag&o do crédito tributdrio, apresentando os
esclarecimentos de fls. 80 a B2. Alega o mesmo que, apos receber
o menorando nQ 041/921 em 27/06/91, iuntamente com as andlises das
evoluces patrimoniais, partinv mais wma vez em busca dos
comprovantes da receita da Cédula "G". Solicitou-os Jjunto &
Secretaria da Fazenda do Estado do Fard (SEFAZ-FA). que estipulouw
um prazo de 60 a 20 dias para fornec-los. Esclarece que as notas
fiscais de produtor desse Estado niio tém via especifica para o
vendedor, motivo pelo qual nado foram apresentadas com o restante

da documentagdo.

™
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O depugnante afirma  ainda qgque & fiscalizagdo
tratou com "outros pesos e outras medidas" a comprovagdo da
receita, visto que todos os gastos comprovados e resumidos foram

considerados, e o rendimento bruto da Cédula "G" foi glosado.

Alega finalmente que a cobranga da TRD acumulada,
ou sua utilizac¥o pars indexar ou atualizar o débito em tela &
inconstitucional. Isso porque "o instituto de sua criagdo preve
gque a cobranga da mesma passa a vigorar no mesmo exercicio,
fugindo assim do principio da anterioridade da Lei Tributaria."
Além do que, "indmeros professores doutrinam que a TR ¢ nada mais
nada menos Taxa Referencial de Juros, e jamais poderad ser usada

como indexador"."

4. . A antoridade julgadora de primeira inst@ncia, &o

decidir, assim se posicionous

"Cinge-se o litigio & inclus®o na cddula
H dos valores de cz$ 88.541,00 e Cz$
4,401 .372,00, relativos & variagio
patrimonial a descoberto, caracterizada por
rendimentos da cédula 6 n&o  comprovados,
alusivos aos exercicios de 1.987 e 1.988,
anos—base de 1.986 e 1.987, respectivamente
(fls. 71 a 76).

Analisando os elementos constantes deste
processo, verifica-se gue o sujeito passivo
n¥o juntou guaisquer documentos concernentes
A rendimentos da cédula G, que diz lter
auferido nos anos—base de 1986 e 1.987,
passando sua defesa a se constituir em meras
alegagies, sem provas documentais que as
corroborem. Ditos rendimentos, contudo, por
sofrer uma tributacg®o mais benigna, est&o



DIV T w e TRW D Wb

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NC: 10120/002.021/91-59
ACGRDAO NC: 104-11.300 '

sujeitos a comprovacgso de sua origem por
forga do artigo 5% do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n@ 85%.400/80.

A falta de comprovacdo da verdadeira
arigem da receita bruta declarada na cédula
G, por meio de prova habil e idonesa,
configura acréaciing patrimonial ypE
justificado, classificadvel na cédula H, a
teor do artigo 39 do RIR/80.

£ pacifica a jurisprudéncia com este

entendimento. Cito 0s Acdrddos 18 CC ne
102-18.949/82, 102-21.473/783, 104-5.639/86 @

104-&6.,101 /88,

Mlega o interessado idnsufici@ncia de
prazo para apresentago dos documentos
probantes, requerendo inclusive que se
aguarde até gue o mesmo obtenha tais provas,
para que seia feita nova andlise. Neste
particular, salienta-se qque o prazo de 20
(vinte) dias concedido ao interessado, para
apresentacdo de esclarecimentos ¢ documentos,
que serviram de base para suas declaraglies de
rendimentos dos exercicios financeiros de
1987 & 1988 (fls. 15716), encontra-se
amparado pelo art. 623, 42, do RIR/80. Apods
notificado o sujeito passivo, o Decreto n®

70.23%/72, que regula © PrOCeEs0 de
determinag®o e exigéncia dos crédi tos
tributarios da Uni¥%o, reza em seu Art. 19
gue s

"rt. 1% ~ A dimpugnag&o, formalizada por
pecrito @ instruida com os documentos am
que se fundamentar, sera apresentada ao
Grgdo  preparador no  prazo  de  trinta
dias, contados da data em que for feita
a dntimag®o da exigéneda”.
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Fartanto, 08 Prazos concedidos
obedeceram normas legais, nEo disponda @
auvtoridade administrativa de poder

discricion&rio para alterd-los.

Ademais, sabe-se que os comprovantos nos
quais o0 contribuinte fundamentou-se para
preancher as declaractes de rendimentos devem
ser conservados em seu poder por 03 (cinco)
anos, & disposig¥o da Receita Federal
(Manuwais, Modelo Completo, IRFF/87 o IRRF/83,
pias. 19 e 26, respectivamente).

Finalmente, guesltiona o interessado
quanto a aplicac3o da TRD como atualizacgdo
monetaria, entendendo sar sua cobranga

inconsti tucional .

De acordo com & Lei n® 8.177, de
18.03.21, art. 99, a partir de fevereiro de
1.993, incidiria a Taxa Referencial Diaria-
TRD sobre os impostos, as multas, as demais
obrigagies fiscais e parafiscais e os débitos
de qualquer natuwreza para com a Fazenda
Macional, nos termos ali prescoritos.

Entretanto, referido dispositivo legal
foi alterado pelo art. 13 da MP n@ 297/91 e
art. 31 da MP n8 298791 e art. 30 da Lei n@
8.218/91.

Na redacdo que lhe foi dada pela citada
alteragdo, o art. 92 da Lei n8 8.177/91
previu a incidéncia tdo-somente de juros com
a Fazenda Hacional.

No caso em exame, verifica-se que o
langamento de  fls. 71 foi efetuado am
consondEncia com 4 legislacg®o em vigor (art.
30 da Lei n8 B.218/921), como se demonstra a

HBEQULEL S
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&) o imposto foi atuxlizado

monetariamente ate fevereiro de 1.991, com
base no tltimo BTN, Crs$ 126.8621
(demonstrativo de fls. 74)3

b) também ate fevereiro de 1.991
incidiram, sobre o imposto atualizado, juros
de mora a razdo de 1% (um por cento) ao més
calenddrio ou fragdo (demonstrativo de fls.
73

¢) & partir da mencionada data nos itens
"a" e "b" supra, foram calculados juros de
mora eqguivalentes & TRD, discriminados as
fls. 71 como "TRD acumulada - calculada ateé
12.08.21", n&o se tratando, portanto, de
atualizag®o monetdria (gquadro demonstrativo
de fls. 75).

Muanto & inconstitucionalidade argltidea,
esclareca-se que este tema n¥o & abordado na
esfera administrativa, mas sim na judiciaria
(FN C8T 329/70). No presente caso, cumpre a
autoridade “a quo'apenas verificar o
cumprimento da legislag®o em vigor gque reze a
matéria.,

Isto posto, e

CONSIDERANDO tudo o mais gque do presente
consta,

RESOLVO Jjulgar procedente o lancamento
suplementar, relativeo ac IRPF dos exercicios
de 1.987 e 1.988, anos—base de 1.986 e 1.987,
constante da notificacto de fls. 71, em nome
de PEDRO MIRANDA DE OLIVEIRA JUNIOR, CFF n@
LL7.923.72582-72."

. Ao apresentar seu Fecurso, o contribuinte

el

argumen tas
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"Nas razlbes finais, o Senhor Delegado

firma

entre outros, em dois pontos que

dulgeamos dignos de and&lises

Mega o uso de duas dlticas  para
andlise da questXos no entanto,
aceitou-se inquestionavelmente as
despesas {todas rurais) e . nAo
acei tow At receitas  apresentadas
{(todas rurais)s

fanora de modo frio e cdmodo &
ilegalidade da TR como  elemento
corrigidor de impostos; ora, a sua
alegacgdo de qgue "n&Eo e abordado na
pafara administrativa™y ora, & lei &
abrangente, n3o destaca esferas e o
executor da bLei nunca pode feri-la

sem ue assuma o "snus" pela
QY e ¥ logo, deve-se realmente
respeitar a  lLei, interpretando-a

corretamente e para isto deve-se
usar de todos os meios legais e o
mais legal de todos ¢ acatando as
soberanas decistes da mais a&lta
Corte de Justigca do Pais, que por
intmeras vezes condenouw o uso da TRD
como elemento corrigidor de
impostos.

Senhores Julgadores, facil fislcamente

seria,

receita,

"fabricar" documentos a 'provar" a

contudo, entende o Agente passivo

que ndo forja provas, nEo se usa de meios
escusas para conseguir chegar a verdade, pois
ela emerge limpida e cristalina dos Tatos.

Tato posto REQUER:

e
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¥ -~ 0 conhecimento total do presente processo
com a conseqliente reformulacglioc da decisdo
proferida pelo ilustre Delegado da Receita
Federal de Goi@nia a fim de declarar ao final
nXo devedor da Fazenda Macional Com &
conseqiente anulacdo do Auto de InfragXo com
seus devidos efeitos e o argquivamento do
presente processo..”

oo ralatéric,d}pﬂl
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VOoT®O VENCIDO

Conselheiro MIGUEL RENMDY, Relator.

0 recurso ¢ tempestivo, devendo ser conhecido.

Cuida o processo de discussdo sobre langamento
havido a titulo de acréscimo patrimonial, cujo afastamento da
tributaco somente se faz mediante provas hébeis e idéneas e

contemporineas.

Mo transcorrer do processo, o recorrente informa
que ndo foi possivel apresentar todos os documentos solicitados
pela autoridade administrativa, por n3%o conseguir em tempo habil
as notas fiscais do produtor., que comprovam o rendimento da

cédula "G

Messa situag®o, sabe—-se que a falta de comprovagio
da efetiva origem da receita bruta declarada na cédula "G",
configura acréscimo patrimonial n&o justificado, classificavel na
cédula "H", a teor do artigo 39, do RIR/8B0 e consubstanciada a

Juridsprud@icia em inlmeros acordfos deste Colegiado.

Assim, n3doc hd como atender o recorrente em sua

pretensdo de aboalir o langeamaento.
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Entretanto, no gue tange & aplicagdo da TRD,
entendo que lhe cabe parte da razdo, pois para o periodo de Fev.
a Agosto/91 deve a mesma ser excluida em razdo da n&o

retroatividade da Lei n® 8.218/21..uwrros de mora de 18,

Tato posto, wvoto no sentido de DAR  provimento
parcial ao recrso para excludr a incid@&icia da TRD no periodo de

Fev. & -Julha /91

rasilia-DF., 11 de Abril de 1994

o

MIGUEL RENDY RELATOR
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vVoT®O VENCEDOR
Conselheiro EVANDRO PEDRO PINTO, Redator-Designado.

Permito-me, com a maxima vénia, discordar do brilhante
voto do digno Conselheiro-relator, a quem me acostumei a admirar por

seu apurado senso de justigca e invejavel conhecimento juridico.

E o fago da parte de seu voto que, negando aplicagd@o ao
art. 30 da Lei n9 8.218, de 29/08/91, que deu nova redacdo ao art. 99
da Lei n2 8.177, de 19 de marco de 1991, exclui do lancgamento a
cobranca de juros de mora, com base na Taxa Referencial de Juros -
TRD, relativamente ao periodo de fevereiro a julho de 1991, sob o
fundamento de gque a norma do dispositivo impugnado n3o poderia ter

aplicacio retroativa.

Originadria da Medida Provistria n8 298, publicada em
29/09/91, a Lei n9 8.218, sendo de 29/08/91, n3o poderia, como o fez
em seu art. 30, ao dar nova redacdo ao art. 92 da Lei n8 8.177, de 109
de margo de 1991 (MP n8 294/91), fazer retroagir, a fevereiro de 1991,
a cobranca de juros de mora equivalente a TRD. E mais: o art. 30 da
Lei nC 8.218/91 somente teria aplicabilidade a partir da publicacdo do
texto de que se originou, ou seja, a Medida Provisoria n2 298,
publicada em 30 de julho de 1991, sendo vedada, portanto, a cobranca
da TRD, ainda que a titulo de juros de mora, até esta data. Esta,

resumidamente, a posig3o adotada no voto do eminente relator.

A Medida Proviséria n2 294, de 31 de janeiro de 1991,
com vigéncia e eficdcia de lei a partir de sua publicaci3o (art. 62 e

seu paragrafo GUnico da Constituicldio Federal), estabeleceu: (ozg
\
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"art. 98. A partir de fevereiro de 1991 incidird a
TRD sobre os impostos, as multas, as demais
obrigaghes fiscais e parafiscais e sobre os
débitos de qualquer natureza..."

Posteriormente, tal Medida Proviséria converteu-se na
lei n8 8.177, de 19 de marco de 1991, mantido o texto original retro
transcrito. Ocupa—-se, ainda, a MP 294 (Lei n8 8.177/91) de matérias
outras tais como os saldos devedores e as prestactes relativas a
contratos do Sistema Financeiro de Habitaclio e do Saneamento - SFH e
SFS, que passariam, a partir de entd¥o, a ser atualizados pela taxa
aplicadvel a remuneracd3o basica dos Depdsitos de Poupanga (TRD mais

Juros de meio por cento), conforme seus arts. 18 e 12.

Contra essa inovagd3o gravosa, tanto quanto ao saldo
devedor, quanto as prestactes dos contratos celebrados no Embito do
Sistema Financeiro da Habitagiio, foi impetrada, Jjunto ao Supremo
Tribunal Federal, Acdo Direta de Inconstitucionalidade, sob o
fundamento de que os dispositivos constantes dos arts. 18 e paragrafos
12 e 483 20; 21 e paragrafo dnico; 23 e pardgrafos; 24 e paragrafos
contrariam o disposto no art. 358, XXXVI, dé Constituigdo Federal, que

torna intangivel o ato juridico perfeito & incidéncia da lei nova.

Julgando a Ac¥o Direta de Inconstitucionalidade (ADIN
n2 493-0), o Pretdrio Excelso julgou, por maioria de votos,

inconstitucionais tais dispositivos, conforme Ementa:

"ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

- Se a 1lei alcangar oaos efeitos fTuturos de
contratos celebrados anteriormente a ela, sera
essa lei retroativa (retroatividade minima) porque
vai interferir na causa, que & um ato ou fato
ocorrido no passado.

~ 0O disposto no art. 58, XXXVI, da Constituic&o
Federal se aplica a taoda e qualquer lei infra

(2
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constitucional, sem qualgquer distingio entre lei
de direito puablico e lei de direito privado, ou
entre lei de ordem puiblica e 1lei dispositiva.
Precedente do STF.

-~ Ocorr@éncia, no caso, de violagdo de direito
adquirido. A taxa referencial nd3o é indice de
correcido monetéria, pois, refletindo as variacgles
do custo prima&rio da captagldo dos depédsitos a
praza fixo, ndo constitui indice que reflita a
variacio do poder aquisitivo da moeda. Por isso,
ndo bad necessidade de se examinar a qguestdo de
saber se as normas que alteram indice de correcgdo
monetaAria se aplicam imediatamente, alcangando,
pois, as prestachbes futuras de contratos
celebrados no passado, sem violarem o disposto no
artigo 58, XXXVI, da Carta Magna.

~ Também ofendem o ato juridico perfeito os
dispositivos impugnados que alteram o critério de
reajuste das prestactes nos contratos celebrados
pelo Sistema do Plano de Equival@ncia Salarial por
Categoria Profissional (PES/CP).

Acdp Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente, para declarar a inconstitucionalidade
dos artigos 18, "caput” e pardgrafos 18 e 48 20;
21 e paradgrafo tnico 23 e paragrafos e 24 e
paragrafos, todos da Lei nQ 8.177, de 18 de marcgo
de 1991."

Face a esta decis3o, que negou & TR natureza juridica
de correcido monetaria, e, como tal, indice de indexacdo de inflag&o
para o fim de manter incélume o valor intrinseco da moeda, veio a lume
a Medida Provisétria n8 298, de 29 de julho de 1991, convertida na Lei

n2 8.218/91, que estabeleceu:

"Art. 30, Sobre os débitos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional, bem como para com o
Instituto Nacional de Sequridade Social - 1INSS,

incidir3o: o
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I - juros de mora, equivalentes a Taxa Referencial
Didria - TRD acumulada, calculada desde o dia em
gue o débito deveria ter sido pago, até o dia
anterior ao do seu efetivo pagamento.

(...)n
E, no seu art. 30, prescreveu:

"0 "caput” do art. 98 da Lei nQ 8.177. de 12 de
marco de 1991, passa a vigorar com a seguinte
redacio:

"Art. 9C. A partir de fevereiro de 1991,
incidir3do juros de mora equivalentes & TRD sobre
os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, com a Seguridade Socrial, com o Fundo de
Participacdo PIS - PASEP e com o Fundo de garantia
do Tempo de Servigo..."

Com base neste dispositivo, que deu nova redagdo ao
art. 92 da Lei nQ B.177/91, os langamentos tributadrios — como & o caso
do presente processo — aplicaram a TRD como taxa de juros de mora, a

partir de fevereiro de 1991.

E obraram acertadamente os nobres agentes fiscais, pois
que cumprindo claro e meridiano dispositivo legal, cujas oportunidade,
justica, conveni€ncia, ou mesmo constitucionalidade, lhes ¢é defeso
examinar, aquilatar ou aferir, qualidades essas que, também, incompete
ao Conselho de Contribuintes aferir, aquilatar ou examinar, Tribunal
Administrativo que é. Vejam—se, a respeito, dentre indmeros outros, os
acotrddos nBs 104-10.550, 104-9.690 e 104-9.44%, de minha lavra,

seguindo jurisprudéncia mansa e pacifica deste Colegiado.

Mas, inpobstante esta posiglo histérica do Conselho de

Contribuintes, e em homenagem a controvérsia do tema e as raztes do
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voto do gual dissinto, ndo vislumbro qualquer les3o a Constituigc&o na
digdp do art. 30 da Lei n@ 8.218/91.

Com efeito, o art. 99 da Medida Provisé6ria n@ 294/91,
convertida na Lei n8 8.177/91, diz, tdo somente, que a TRD incidiré
sobre os impostos e multas a partir de fevereiro de 1991, ndo restando
duvidas de que sua eficdcia é prospectiva, e nd3o retroativa, pois que
publicada em 04 de fevereiro de 1991. E, ademais, ndo estabeleceu este
dispositivo a que titulo incidiria a TRD sobre os débitos fiscais
federais: se a titulo de atualizac®o monetidria ou se a titulo de juros
de mora, afastada a hipéotese de sua incidéncia como multa de mora, eis
gque, incidindo, também, sobre a multa proporcional ao tributo, nXo
poderiamos ter a multa de mora sobre esta, pela impossibilidade de sua

cumulacgdo.

Assim, haver—-se—ia de, prospectivamente, a partir de
fevereiro de 1991, fazer incidir a TRD sobre aqueles débitos fiscais.
E, a falta de melhor esclarecimento da norma, & verdade gue a TRD foi
aplicada; logo de inicio e antes da edicdo da Lei n8 8.218/91 (art.
30), a titulo de correcio monetaria, acumulando—a com os juros de mora

de 1%Z ao mEs.

Mas os langamentos levados a efeito a partir de 18 de
. agosto de 1991, data da promulgacdo da Lei n8 8.218/91, somente tém
aplicado a TRD a titulo de juros de mora, sem a incidéncia da correcglo
monetaria, por inexistente, desindexada que estava a economia, por
forca dagquela mesma lei n8 B8.177/91. E esta Camara tem julgado,
uniformemente, no sentido de expurgar dos lancamentos, objeto de
recursos que lhe tenham chegado ao conhecimento, os juros de mora de

1%, quando cobrados cumulativamente com a TRD. 7~
\
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Ora, se a lei era omissa a respeito do titulo a que
incidiria a TRD, seu alcance foi explicitado pela Lei nQ 8.218/91, de
19 de agosto, definindo-o, finalmente, como juros de mora. Tratar—-se—
ia, assim de mera 1lei interpretativa e, como tal, suas disposigbes
retroagiriam a data da lei objeto da interpretacdo, nos termos do art.
104, 1, do Cédigo Tributario Nacional, pois ndo se cogita, "in casu”
de aplicacdo de penalidade, mas de definir a natureza de um gravame ja
instituido anteriormente - a incidé&ncia da TRD - desde 04 de fevereiro
de 1991, pela MP n8 294/91%.

Portanto, a TRD ndo teve sua cobranga instituida a
partir de 19 de agosto de 1991, data da publicacido da Lei n@ 8.218/91.
Mas sua instituicdo se deu em 04 de fevereiro do mesmo ano, através da
MP N2 294/91, sendo que a lei n8 8.218/91 - ademais de favorecer o
contribuinte, proibindo a cobranca cumulada da TRD a titulo de
correcgdo monetaria, mais juros de mora de 1% ao més, - t¥o somente,
fixou, a natureza juridica da TRD como juros de mora, incidentes desde
04 de fevereiro de 1991, adequando, assim, a sua cobranca a
interpretagdioc que 1lhe deu o Supremo Tribunal Federal, através do

AcHrddio cuja ementa se transcreveu no inicio deste voto.

£ comum, em sede de matéria tributaria, dado talvez aco
amplo universo de pessoas a que se destinam suas normas, ou A
complexidade do sistema, a existéncia de leis que simplesmente aclaram
seus destinatarios a respeito de regras outras pré-existentes, e que,
por isso mesmo, ndo constituem novas situagbes juridicas. Tém elas
efeitos meramente declaratdrios e, n3o fora sua utilidade didatica,
seriam sabidamente desnecessarias ou despiciendas. ¢ o que ocorre, por
exemplo, guanto as regras legais que definem casos de n3p incid®@ncia
tributaria. Ora, bastaria ao legislador estabelecer a incid@ncia

P=S
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tributaria, atraves da definig3o do fato gerador, pois que tudo o mais
que escapasse ao ambito desta definigdo n3o incidéncia seria - sem
necessidade de enumera-la -, por forgca do principio da estrita

legalidade da tributagio.

Assim, se a lei tributdria instituisse - com a
necessaria outorga constitucional de competéncia, ja se vé - imposto
sobre a propriedade de bicicleta ou de aparelho televisor,
desnecessario seria esclarecer - a menos que para fins didaticos - que
a incidéncia instituida n3o alcangaria os velocipedes ou os radios.
Ou, ainda, instituido um ¢tributo sobre vendas, obviamente n3o
alcancadas estavam as doagles, sem necessidade de afirmagdo nesse
sentido, dada a distingdo juridica entre umas e outras. Ao contrario,
o legislador se ocupa em, de logo, elencar outros casos estranhos a
norma hipotética da incid@éncia - que, por natureza, estranhos a ela ja
seriam — que, por guardarem qualquer similitude com esta, possam dar
ensejo & chamada voracidade fiscal. E mera questi3o de técnica
legislativa, ou de legitima preoccupagdoc politica, mas que, a rigor,

despida de gualquer relevancia juridica.

S¥o essas as chamadas normas explicitantes de que nos
fala o mestre Pontes de Miranda em seu Tratado de Direito Privado,

vol. 58, pag. 476, "verbis":

"c) ... regras juridicas explicitantes, que tém
por fim por em relevo que ndo & contra o direito
vigente (o estado atual do sistema juridico) o que
elas editam, ou que o fazem para por em uso o que
ndo se tem praticado.”

Assim, quando o legislador nada esclarece (como é o

caso da natureza juridica da TRD incidente sobre os débitos fiscais,

“
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nos termos do art. 98 da Lei n8 8.177/91), se vierem a surgir ddvidas
quanto ao alcance da norma silente, o legislador podera diz&-lo,
"pxplicitando-o"”, maAxime quando esta lacuna ¢é suprida pela palavra
final da Corte Suprema, através da chamada interpretacdo conforme a

Constituigdo.

Portanto, ao contrario do que se tem dito algumas
vezes, a instituiclo da incidéncia da TRD sobre os débitos fiscais
federais n3o se deu por forga do art.. 30 da Lei n8@ 8.218, de 29 de
agosto de 1991, ou da Medida Proviséria n@ 298, de 29 de julho de
1991, que 1lhe deu origem, mas sua instituicdo ocorrera desde 04 de
fevereiro de 1971, data da publicagdo da Medida Provis6tria n2 294, de

31 de janeiro de 1991, que, em seu art. 99, ja estabelecia:

"Art. 98. A partir de fevereiro de 19921, incidiréa
a TRD sobre os impostos, as multas, as demais
pbrigagties fiscais e parafiscais, os débitos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional..."”

texto, este, repetido pelo art. 92 da Lei n2 8.177, de 18 de marco de

1991, em que se converteu aquela Medida Provisdria n9 294/91.

A decisio do Supremo Tribunal Federal, por seu turno,
julgou inconstitucional, entre outros dispositivos da Lei nQ B.177/91,

p seu art. 18, que rezava:

"art. 18. Os saldos devedores e as prestacglies
dos contratos celebrados até 24 de novembro de
1986, por entidades integrantes dos Sistemas
Financeiros da Habitagcd3o e do Saneamento (SFH e
SFS), com clausula de atualizagdio monetaria pela
variacido da UPC, da OTN, do Salario Minimo ou do
Salario Minimo de Refer&ncia, passam a partir de
fevereiro de 1991, a ser atualizados, pela taxa
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aplicavel A& remuneracg3o badsica dos depdsitos de
Poupanga, com data de aniversario no dia da
assinatura dos respectivos contratos.” {(grifos
nossos)

Ora, agui a situacio é diversa do artigo 92 da mesma
lei, o qual, como j& se disse, ndo definiu a incidéncia da TRD como

atualizacdo monetaria, mas gue sobre a matéria silenciou.

A decisiio do STF fulminou a possibilidade de cobranga

da TR, nagueles contratos de direito privado como atualizacgdo

monetaria, proclamando, por outro lado e em virtude disso mesmo, a sua
natureza de juros remuneratérios. E, n3do sendo indice de correcfo
monetaria, mas taxa de juros, nem a este titulo (juros remuneratérios)
poderia ser cobrada a TR no caso concreto "sub judice”" - conclui-se —,
posto que, tratando—-se de ato juridico de natureza privada - contrato
de financiamento da casa propria — ndo poderia a lei alterar os termos
da contratagdo, sob pena de les3o ao principio da n3o retroatividade
para alcangar o ato juridico perfeito (art. 58 XXXVI da Constituigdo
Federal).

Assim se expressou o Ministro Moreira Alves em seu voto

vencedor, na qualidade de relator da ADIN - 493-0:

"Com efeito, o indice de correcgdo monetdria é
um nimero—indice que traduz, o mais
aproximadamente possivel, a perda do valor de
troca da moeda, mediante a comparacio, entre os
extremos de determinado periodo, da variacdo do
preco de certos bens (mercadorias, servigos,
salarios, etc.), para a revis3o do pagamento das
obrigagtes que devera ser feito na medida dessa
variacdo. Quando essa revisdio € convencionada
pelas partes temos clausula de escala méovel,
tambeém denominada clausula numero—-indice, que
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ARNDOLD WALD ("A Clausula de Escala Movel"”, pag.
77, n8 45, Max Limonad, S¥o Paulo, 1956), com base
na doutrina corrente, define como "aquela que
estabelece uma revisdo, preconvencionada pelas
partes, dos pagamentos que deverdo ser feitos de
acordo com as variagtes do prego de determinadas
mercadorias ou servigos ou do indice geral do
custo de vida ou dos salarios". &, pois, um indice
que se destina a determinar o valor de troca da
moeda, e que, por isso mesmo, st pode ser
calculado com base em fatores economicos
exclusivamente ligados a esse valor. Por isso, é
um indice neutro, que nldo admite, para seu
cadlculo, se levem em consideragido fatores outros
que ndo os acima referidos.

Ora, como bem demonstra o parecer da
Procuradoria—-Geral da Reptiblica, n8io é isso o que
ogcorre com a Taxa Referencial (TR), que n3do & o
indice de determinacd3o do valor de troca da moeda,
mas, ao contrario, indice que exprime a taxa média
ponderada do custo da captaclio da moeda por
entidades financeiras para sua posterior aplicacdo
por estas. A variac3o dos valores das taxas desse
custo prefixados por essas entidades decorre de
fatores econémicos varios, inclusive peculiares a
cada uma delas (assim, suas necessidades de
liquidez) ou comuns a todas (como, por exemplo, a
concorréncia com outras fontes de captacao de .
dinheiro, a politica de juros adotada pelo Banco
Central, a maior ou menor oferta da moeda), e
fatores esse que nada t&8m que ver com o valor de
troca da moeda, mas, sim - o que & diverso —, com
o custo da captacldo desta. Na formac3o desse
custo, n3do entra sequer a desvalorizagdo da moeda
(sua perda de valor de troca), que & a ja
ocorrida, mas — o0 que & expectativa com os riscos
de um verdadeiro jogo -~ a previso da
desvalorizacdo da moeda que poderd ocorrer. £,
portanto, absolutamente falso dizer-se que, tendo
o Conselho Monetario Nacional escolhido, na
alternativa admitida pela Lei ng 8.177/91
(depdsitos a prazo fixo ou titulos pablicos
federais, estaduais ou municipal), a primeira, e
havendo ele prefixado uma taxa de expurgo unico
(24 a titulo de juros — que variam de banco para
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banco, sem que o Conselho tenha elementos para
individualiza—-lo para efeito desse calculo - e de
tributo), que o restante seja apenas decorrente de
expectativa de desvalorizagdo da moeda. E tanto
assim & que, em periodo de relativa estabilidade
monetaria, essas taxas aumentam ou diminuem, n&o
evidentemente em razdo t3¥o sd da expectativa de
minima desvalorizacido da moeda, mas, sim, da lei
da oferta e da procura, que rege, também, o custo
da captac3o de dinheiro. :

A mudancga introduzida pela Lei n2 8.177/91
ndo foi, portanto, de alguns indices de corregldo
monetaria calculado com base na variagdo de
valores de outros bens que ndo os levados em conta
por aqueles (e variaglo essa que & a Unica maneira
de se saber qual seja o valor de troca da moeda).
£k, alids, a propria Lei n8 8.177/91 que reconhece
o predominante carater remuneratério da TR, tanto
assim que, no antigo 12, preceitua:

"Art. 12. - Em cada periodo de
rendimento, os depdsitos de poupanga serdo
remunerados:

I - como remuneracgdo basica, por taxa

correspondente a acumul agdo das TRD no
periodo transcorrido entre o dia do &ltimo
crédito de rendimento, inclusive, e o dia do
crédito de rendimento, exclusives

I - como adicional, por juros de meio
par cento.

E, no artigo 17, dispbte:

"Art. 17. A partir de fevereiro de
1991, o0os saldos das contas do Fundo de
Garantia por Tempo de servigo (FGTS) passam a
ser remunerados pela taxa aplicavel a
remuneracio bdsica dos depédsitos de poupancga,
com data de aniversario no dia 129, mantida a

periodicidade mensal para remuneracio.
’P
wg

21,
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Paragrafo unico - As taxas de juros
previstas na legislagdo em vigor si3o mantidas
e consideradas como adicionais a remuneracio
prevista neste artigo.”

3 adicional (no caso, os juros) & o
acessorio, que, como se sabe, tem a mesma natureza
do principal. Por isso mesmo, no "caput” do artigo
39, e em seu paragrafo 19, esse carater
remuneratdrio fica ainda mais evidenciado:

"Art. 3%9. Os débitos trabalhistas de
gqualgquer natureza, quando n3¥o satisfeitos
pelo empregador nas épocas proprias assim

definidas em lei, acordo ou convencdo
coletiva, sentenca normativa ou clausula
contratual sofrerao juros de mora

equivalentes a4 TRD acumulada no periodo
compreendido entre a data de vencimento da
obrigacgdo e o seu efetivo vencimento.”

A leitura atenta da decisdio do STF decreta a
inconstitucionalidade daqueles dispositivos referidos na Ementa
transcrita anteriormente - e n3o a inconstitucionalidade do art. 98 da
Lei n@ 8.177/91, que nos interessa — para afirmar ndo poder a TR ser
aplicada aos contratos de financiamento da casa préopria — SFH — por
n3o se tratar de indice de correclo monetdria, reafirmando - por outro
lado - a sua natureza de juros remuneratérios. E a esse titulo ndo
podendo ser aplicada aqueles contratos de direito privado em atencdo

ao principio de ato juridico perfeito.

Mas em matéria tributdria, os juros n&o sido pactuados

como nas avengas no campo do direito privado.

Sendo de natureza pdblica a obrigag3do tributdaria, o

crédito dela decorrente se funda na lei. Isto é comezinho. e
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0 Cé4digo Tributdrio Nacional, por seu turno, outorga a
lei a faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre os
créditos ndo integralmente pagos no vencimento, estipulando o
paraqrafo 19 do seu art. 161 que estes serdo de 1%, se ndo for fixada
outra taxa. E essa taxa fixada pela lei & equivalente da TRD, taxa de

juros gue &, conforme assentou o Supremo Tribunal Federal.

Assim, com o devido respeito as opinites em contréario,
mantenho-me por entender ndo haver les3o constitucional no art. 30 da
Lei n9 8.218/91, que deu nova redag¢ido ao art. 98 da Lei n2 8.177, em
virtude do que sou porque se negue provimento também quanto a
pretens3o recursal de excluir do langamento a incidéncia de juros de

mora, com base na TRD, de fevereiro a julho de 1991.
E o meu voto.

Brasilia-DF., em 11 de abril de 1994

- RELATOR-DESIGNADD
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