Processo n¢ 10120/002,033/88-32

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessfo de..1.2_de_ julno 44 19.82 ACORDAO N2.103-09.297

Recurson® 53,739 -~ IRF ANO DE 1984

Recorrente AT, VORADA PETROLEO, TRANSPORTES E COMERCIO LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA - GO

IRPJ - NULIDADE - DECISXO QUE NXO SE PRONUN
CIA SOBRE PEDIDO DE PERICIA OU DILIGENCIA.

E_nula, decisao de primeira instancia que
nao se pronuncia, fundamentadamente, sobre
pedido de diligéncia ou pericia.

Vistos, relatadeos e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ALVORADA PETROLEO, TRANSPORTES E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por animidade de votos, em declarar nula a

decisao de primeiro grau.

nlho de 1989.

Ssald das SessCes-DF

NIO DA SILV. PRESIDENTE
TONIO<FASEOS CQBTA DE ?RA RELATOR
VISTO EM LUIZ Efém 52 BEZERRR (PINTO PROCURADOR DA
SESSAO DE: J 4 SET1988 FAZENDA NACIO
NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei -
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO
XAVIER A SILVA GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MA
CEIRA. -
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Recurso n? 53.739

Acordao n? 103-09,297

Recorrente: ALVORADA PETROLEO, TRANSPORTES E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

— o v g e m mme e —

1. ALVORADA PETROLEO, TRANSPORTES E COMERCIO LTDA. ,pes

soa juridica de direito privado, inscrita no CGC sob o n? .......

00.268.037/0001-03, ndo se conformando com a decisdo da Delegacia

da Receita Federal em Goiania-GO (fls. 27}, que manteve totalmen-

te a exigéncia fiscal, formalizada através do auto de infracao de
fls. 08, recorre a este Conselho. o - -—-

2. A tributacdo se deu em virtude de tributacio refle-
xa na fonte, no ano de 1984, nos termos do art., 8¢ do Deéreto—lei
n? 2065/83, face a apuracdo de omissdo de receitas, a qual & con-
siderada automaticamente distribuida aos sdcios.

3. Através da impugnacao (fl1s. 11%#5), a contribuinte
juntou as razoes apresentadas na pega de defesa do processo prin-
cipal e alegou que o presente langamento, por ser decorrente, e
basea&o em outro, cuja exigibilidade esta suspensa, n&o pode pros-
perar, dev1do ao art. 151, TII do CTIN. Por isso, requereu o cance
lamento do auto de infragao e, se necessaria, a producao de prova
pericial e documental

4, As fls. 18/19 e 21/25 foram anexadas, respectivamen
te, cdpias da informagdo fiscal e da decisdo monocratica relati -
vas ao processo matriz.

5. A autoridade de primeira inst&ncia, considerando
tratar-se de uma exigencia reflexa, aplicou o princ1pio da decor-
réncia e, em consequenc1a, Jjulgou procedente a acao fiscal (£ls..
27). ’

6. Cientificada da decisido, a empresa apresentou recur
so (fls. 30/37), anexando o interposto no processo matriz e repe-
tindo as mesmas articulacoes da peca impugnatdria.

E o relatdrio. é




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 10120/002,033/88-32 2.
Acordao n? 103-09.297

I
o
13
[e]

Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, Relator:

1. O recurso foi interposto com base no art. 33 do
Decreto 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

Apesar de inexistir a indicagao de praxe da data
’da_pfbtocolii;qao do recurso (o carimbo), ds fls. 38 consta uma
informagdo .fiscal esclarecendo que juntou tais documentos em
30.04.89. Considerando-se que o AR f0i recebido em 29.03.89, veri
fica-se, perfeitamente, ser tempestivo o recurso.

2. Porém, antes do exame do mérito, imperiosa a ar-
guigdao de uma preliminar.

Diz respeito & nulidade da decisiao singular  por
cerceamento ac direito de defesa da contribuinte, j& que n3ac  se
manifestou, positiva ou negativamente, quanto a pedido expresso
de realizagao de pericia, formulado pela empresa na impugnacao
(fls. 12).

Segundo o art. 17 do Decreto n® 70.235/72, a auto
ridade julgadora pode ou nao deferir, fundamentadamente, pericia
e/ou diligéncia. Esse pronunciamento & obrigatdrio, nao pode de
forma alguma a autoridade silenciar a respeito, sob pena de cerce
amento ao direito de defesa.

3. Se nao suficiente, trata-se, ainda, de um proces-
so decorrente - Imposto de Renda Retido na Fonte - ao qual se ‘:a-
plica o principio da decorréncia.

Como no processo matriz declarcu-se a nulidade da
decisao de primeira instancia, também por ni:{%er apreciado pedi-
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do de pericia, o mesmo ocorre nestes autos, a fim de se adequar
um processo ac outro.

Fig, assim, mais um motiyvo para a nulidade da de-
cisdo monocritica.

Ante ao exposto, VOTO no sentido de DECLARAR A NU
LIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, para que outra seja pro-
ferida na devida forma.

Brasilia~DF., em 12 de

E OLIVEIRA -~ RELATOR

cvge
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