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DIFERENCA DE BASE DE CALCULO DA COFINS E DA
CONTRIBUICAO PARA O PIS LANCAMENTO DE OFICIO DESSAS
EXACOES  FISCAIS. ALEGACAQ DE TRIBUTACAO DE
DEVOLUCOES OU VENDAS CANCELADAS.

A irresignacio da autuada ndo pode prosperar, quando ela propria, mediante
documento especifico, informou & fiscalizagfio, que ndo tinha devolucbes ou
vendas canceladas, deixando o campo "vendas canceladas ou devolugdes"” em
branco

PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITAS FINANCEIRAS. LEI
N°9.718, Art. 3°. § 1°.

Deve ser cancelado auto de infragfo efetuado sob a égide do art. 3%, § 1°, da
Lei n° 9.718/98, em face da declaracBo de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, em decisfo plenaria, nos termos do art. 62, do
Regimento do CARF e art 26-A, 6° 1, do PAF, introduzido pelo art. 25 da
Lei n® 11.941, art. 69.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso, para cancelar o langamento na parcela referente ao alargamento da base de
célculo das contribuigdes promovido pelo § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1999. Vencido o
relator, que negou provimento ao recurso. Designado o Conselheiro Belchior Melo de Sousa
para a redagio do voto vencedor.

Ay

’ﬂ/ ]
Alex'vndre Kern — Presidente



Belchipr Melo de Sotisa — Redator Designado

Particiffjaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Alexandie Kern
(Presidente da Turma), Belchior Melo de Sousa, Daniel Mauricio Fedato (Relator), Carlos
Henrique Martins de Lima, Hélcio Lafetd Reis e Rangel Perrucei Fiorin.

Relatorio

Contra a empresa em epigrafe, em 29 03.2005 foi lavrado Auto de Infracéio
de Cofins e PIS (fls. 224/229), referente aos anos-calendério 2001, 2002 e 2003, no montante
de R$ 19.207,51.

Descricéo da Infracio:

a) “COFINS FATURAMENTO - DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO - VERIFICACOES OBRIGATORIAS, que
cotejando os valores informados nas DIPF com os valores escriturados na contabilidade,
constatou-se que a base de cdlculo da COFINS foi declarada a menor, que, ainda, a
contribuinte deixou de incluir na base de cdlewio para apuragéo da COFINS os valores
relativos as receitas financeiras escriturados no Livve Razdo e consolidados nos
balancetes contabeis de fls. 60/73, que, conseqiientemente, a contribuinte declarou
débitos a RFB, através das DCTF (fls. 81/85), e efetuou pagamentos, conforme verificado
no sistema de pagamentos da REB SINAL (fls. 92/93), relativos a referida contribuicdo,
em valores inferiores ao efetivamente devidos, que, diante desses fatos, a Fiscalizacdo
efetwou o Lancamento de Oficio, através de Auto de Infracdo, somente das_diferencas
constatadas ente os valores escriturados na contabilidade e os declarados nas DIPJ, que
as planithas de apuragio da base de calculo, apuragio de débitos, de pagamentos
efetuados ¢ os demonstrativos de situagdo fiscal apurada, elaboradas pela Fiscalizagio
encontram-se as fls 86/96."

b) “PIS FATURAMENTO - DIFERENCA APURADA ENTRE O FALOR ESCRITURADO
E O DECLARADO/PAGO - VERIFICACOES OBRIGATORIAS que cotejando os valores
informados nas DIP J com os valores escriturados na contabilidade, constatou-se que a
base de cdleule da Conmtribui¢do para o PIS foi declarada a menor; que, ainda, a
contribuinte deixou de incluir na base de cdlewlo para apuragdo da COFINS os valores
relativos as receitas financeiras escriturados no Livro Razdo e consolidados nos
balancetes contabeis de fls. 196/207, que, consegiientemente, a contribuinte declarou
débitos a RFB, através das DCTF (fls 211/213), e efetuou pagamentos, conforme
verificado no sistema de pagamentos da RFB - SINAL (fls 218/219), relativos & referida
contribuicdo, em valores inferiores ao efetivamente devidos, gue, diante destes fatos, a
Fiscalizacdo efetuou o Lancamento de Oficio, através de Auto de Infracdo. somente das
diferencas_constatadas, entre_os valores escriturados ng coptabilidade ¢ os informados
nas DIPJ, que as planithas de apuragdo da base de cdlculo, apuragdo de débitos, de
pagamentos efetuados e os demonstrativos de situagdo fiscal apurada, elaboradas pela
Fiscalizacdo encontrani-se as fls. 86/96."
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Os autos do processo do PIS n® 10120.002054/2005-10 foram juntados a
presente peca, em face da conexfio dos fatos e dos elementos probatorios.

Em 29.04.05 a Recorrente insatisfeita, aduziu impugnac8o com as seguintes
alegacGes, em sintese:

“1) Que, ao constituir o crédito tributario da COFINS e da Contribui¢do para o PIS, a
autoridade fiscal, equivocadamente, exige a inclusdo de receitas que nédo correspondem a
base de calculo determinada na legislagdo aplicavel, qual seja, a Lei n® 9.718/98, o que
resulta em cobranca indevida ou a maior,

2 - DA BASE DE CALCULO DA COFINS E DA CONTRIBUICAQ PARA O PIS (Lei n°
9.718/98). que a Lei Ordinaria n° 9718, de 30 de novembro de 1998, dentre outras
providéncias, instituiv o aumento da aliguota da COFINS de 2% para 3%, bem como
alargou a base de calculo da COFINS e da Contribuicio para o FIS, fazendo incidiv
essas exagdes fiscais sobre a receita bruta das empresas, que apenas com a promulgagdo
da Emenda Constitucional n° 20, publicada no DOU de [16/12/1998, foi possivel,
constitucionalmente, ao legislador ampliar a incidéncia dessas exagdes fiscais para
receita ou faturamento (antes da EC 20/98, o art. 193, I, da CF somente previa incidéncia
sobre o faturamento),; que, pelo § 1°do art 3° da Lei n® 9,718/98, "entende-se por receita
bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica. sendo irvelevantes o tipo
de atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas"; que u
Lei n® 9.718/98, come visio, ampliou o conceito de faturamento do art. 195, 1, da CF,
para receita de qualquer nanmeza, inclusive financeira, que, entretanto, o conceito de
receita ou faturamento deve ser entendido como ato de emitir fatwra de venda mercantil
e/ou prestagdo de servigos, que, ao contrdrio do que sempre se entendeu, com a edig¢io
da Lei 9718/98, passou-se o definir faturamento nido so os valores recebidos pelay
vendas de produtos e/ou servigos, mas também a totalidade dos rendimentos da empresa,
como rendimentos de aplicagdes financeiras, aluguéis, ou qualquer outros valores
recebidos pela pessoa juridica, que, ndo obstante, 0 § 17 do art 3° da Lei n® 9 718/98 é
objeto de discussdo judicial, que no STT tem sido declarado ilegal por afrontar o art 110
do CIN, que no STF existem vdrias decisdes, em sede de Recurso Exwraordindiio,
declarando sua inconstitucionalidade;, gque, entretanto, no caso, esse nido é o mérito
ensefador da impugnacdo ora apresentada, apesar de constituiy fundamento de tamanha
relevdncia e merecedor de total atengdo, que a contribuinte, ora autuada, ndo recollieu
as valores das receitas escrituradas em sua contabilidade, conforme aduz a autnagdo
fiscal, porque foram incluidos pela fiscalizagdo na base de calculo da COFINS e da
Contribuigdo para o PIS valores considerados como receita bruta, que na verdade ndo o
sdo Ou seja: que foram incluidos na base de cdleulo valores estranhos ao determinado
pela legislacdo vigente, pois ndo constituem faturamento, nem receita bruta, gque ndo
foram_ebservadas pela_fiscalizacio_as_DEDUCOES garantidas ao_contribuinte no
momento da verificacdo das receitas a serem consideradas na base de cdlculo da
respectiva exacdo fiscal. bem como foram consideradas importdncias _como receitas
auferidas. gue. na verdade. sdo despesas financeiras,

2.1 - Dedugdes.

a) quanto g COFINS. que da andlise da Planilha de Apuragdo da COFINS (fls. 86/88),
ndo consta o campo com o0s valores das devolugdes do mercado interno, o qual deveria
ser o item 7, que, por conseguinte, o total das dedugdes e exclusées estio embutidas na base de
calenlo da exacdo fiscal, que isso ocorren nas competéncias de junho e agosto/2003 (ndo foram

s



deduzidas as devolugdes do mercado interno  vendas canceladas), que néo podem deixar de ser
deduzi das da base de calculo da COFINS os valores das vendus caneladas e devolvidas,
conforme balancete (fls. 125/134);

b) no que concerne g Contribuicdo pura o PIS. que da andlise da Planilha de Apuragdo
da Contribuicdo para o PIS (fls 214/215), néo consta o campeo com os valores das
devolugdes do mercado interno, o qual deveria ser o item 7, que, por conseguinte, o total
das deducdes e exclusdes estdo embutidas na base de calculo da evagio fiscal, que isso
acorren nas compeléncias de agosto/2001 e owubro/2002 (ndo foram deduzidas as
devolucdes do mercado interno - vendas canceladas), que nio podem deixar de ser
deduzi das da base de cdlculo da COFINS os valores das vendas caneladas e devolvidas,
conforme balancete (fls 250/265),

2 2 - Despesa financeira.

Que o STF equiparou o conceito de receita bruta ao de faturamenio, como sendo o
resultado das vendas de mercadorias, e servicos de qualguer nanweza, que o art 39 §
10, da Lei n° 9.718/98, ao estender o conceito de faturamento para fins de incidéncia da
COFINS ¢ da Contribuigdo para o PIS, incluin outras receitas além das advindas de
vendas de mercadorias e servicos, mormente as financeiras, violando dessa forma o art.
110 do CIN. que, contudo, a irresignucdo da autuada, no casoe, ndo se refere ao
alargamento da base de caleulo das exagdes citadas, mas sini.

ab_a inclusdo de despesa financeira como receita financeira _na hase de caleulo da
COFINS, nas competéncias de agosto/2001, jullio ¢ outubro/2002 (fl. 86/87 e 94/95), gue
o valor considerado como outras receitas, na verdade, é despesa financeira sofrida pela
empresa, pois fouve o estorno de receitas tributadas nos meses anteriores julho/2001,
Junho/2002 e setembro/2002,

b) a inclusdo de despesa financeira como receita financeira na base de cdleulo dy
Contribuicdo para o PIS. na _competéncia julho/2002 (fl. 215 e 221); que o valor
considerado como outras receitas, na verdade, é despesa financeira sofrida pela
empresa, pois houve o estorno de receita tributada no més anterior junho/2002.”

Com essas considerag@es, solicitou a insubsisténcia do Auto de Infragio.

Por sua vez a DRJ de Brasilia/DF, julgou o lan¢amento procedente em parte,
para reduzir:

a) quanto & competéncia julho/2002, o valor da Cofins de R$ 3.950,86 para
R$ 3.314,68, bem assim a multa de oficio e os juros de mora respectivos;

b) quanto 4 competéncia julho/2002, o valor da Contribuicio para o PIS de
R$ 856,02 para R$ 718,18, bem assim a multa de oficio e os juros de mora
respectivos; e

c) em relacdo as demais competéncias objeto dos autos, mantém-se,
integralmente, os langamento da Cofins e do PIS.
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Voto Vencido

Ementa da Decisdo:

“DIFERENCA DE BASE DE CALCULO DA COFINS E
DA CONTRIBUICAO PARA O PIS LANCAMENTO DE
OFICIO DESSAS EXACOES FISCAIS. ALEGACAO DE
TRIBUTACAO DE DEVOLUCOES OU VENDAS
CANCELADAS.

A lrresignacdo da autuada ndo pode prosperar, quando
ela propria, mediante documento especifico, informou a

fiscalizagdo, que ndo tinha devolugdes ow vendas

canceladas, deixando o campo "vendas canceladas ou
devolugdes” em branco. Havendo divergéncia entre as
informagdes prestadas a fiscalizagdo pela autvada e as
informagdes constantes de sua confabilidade, valem
aquelas informagdes, se estas ndo restam comprovadas
nos autos, pela auséncia de documentagdo de suporie.

PIS E COFINS SOBRE RECEITAS FINANCEIRAS. LEI
N®9.718 (ART. 3° § 1°). MATERIA NAQO IMPUGNADA.
PRECLUSAO ADMINISTRATIVA.

Quanto & matéria néo contestada, o langamento fiscal
considera-se definitivo, ndo cabendo mais discusséo na

orbita administrativa.

Lamento Procedente cm Parte”

S3-TEO03
FI 3

Irresignada, a Intimada ingressou Recurso Voluntirio (fls. 228/295),
aguardando deste Conselho que se julgue improcedente o lancamento fiscal.

Em sintese, ¢ o Relatorio.

Conselheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator

O recurso voluntdrio é tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razio
pela qual dele conheco.



Quanto ao crédito tributario da Cofins, referente ao periodo de junho/03 e
agosto/03 que a base de cdlculo da COFINS desses meses estaria inflada, pois o Fisco nfio teria
efetuado as deducdes e exclusdes permitidas pela legislacdo de regéncia, que a Autoridade
Fiscal nfo incluira nas dedugdes da base de calculo os valores das devolugdes do mercado
interno, deducdo autorizada, inclusive, pelo inciso 1, § 2" do art. 3° da. Lein® 9.718/98.

No que compeie a data de junho/2003, também da Cofins, a autuada
informou & Receita Federal do Brasi! receitas de vendas no mercado interno no valor de RS
659.829,22 (fl. 48). O Fisco, ainda, adicionou outras receitas auferidas no valor de RS
54.955,41 (valor que corresponde a receita financeira, conforme consta da cépia do Balancete -
contabilidade da autuada a fl. 72). De modo que a base de calculo da COFINS ficou sendo RS
714.784,63 (fl. 88). Diferenca de base de calculo lancada de oficio RS 43.661,00 (fl. 96). A
autuada ndo contesta a inclusiio do valor da receita financeira, porém rebela-se pela nfio
exclusfio de vendas canceladas {devolugfo de vendas no valor de RS 43.660,99 a fl. 71).

Constata-se que a inconformidade da autuada nfo pode ser acatada, pois ela
propria informou ao Fisco que ndo tinha devolugdes ou vendas canceladas, deixando o campo
"VENDAS CANCELADA E VOLUCOES" em branco, no documento a fl. 48.

Havendo divergéncia entre os dados dos documentos as fls. 48 e 71 quanto a
devolugdes, o Fisco utilizou - para efeito de lan¢amento fiscal - a informagfo constante da tl.
48 “inexisténcia de devolugdo ou venda cancelada”.

Face a essa divergéncia, essa deducéio somente poderia ser acatada, no caso,
se a contribuinte tivesse comprovado a operago de venda e a respectiva operacgdo de
devolucdo, juntado aos autos as copias da nota fiscal de venda da mercadoria e de devolugio,
copia da nota fiscal de entrada da devolugio, e a comprovagio da razdo da devolugio pelo
adquirente. Tais documentos, entretanto, nfio constam dos autos; por isso, a alegagiio ¢
improcedente.

A respeito do periodo de competéncia de agosto/2003, também da Cofins, a
autuada informou & Receita Federal do Brasil receitas de vendas no mercado interno no valor
de R$ 758.347,50 (fl. 48). O Fisco, ainda, adicionou outras receitas auferidas no valor de R$
9.235,19 (valor que coiresponde a receita financeira, conforme consta da cdpia do Balancete -
contabilidade da autuada a fl. 74).

De modo gue a base de calculo da COFINS ficou sendo R$ 767.582,69 (i1
88). Diferenca de base de cdlculo langada de oficio R$ 6.160,00 (fl. 96). A autuada ndo
contesta a inclusdo dessa receita financeira, porém rebela-se pela ndo exclusdo de vendas
canceladas (devolugio de vendas no valor de RS 6.160,14 4 fl. 73).

A inconformidade da autvada ndo pode ser acatada, pois ela prépria informou
ao Fisco que ndo tinha devolugbes ou vendas canceladas, deixando o campo "VENDAS
CANCELADA E VOLUCOES" em branco, no documento a fl. 48,

Havendo divergéncia entre os dados dos documentos as fls. 48 e 73 quanto a
devolucdes, o Fisco utilizou - para efeito de langamento fiscal - a informacio constante da fl.
48 (inexisténcia de devolucdo ou venda cancelada).

Face a essa divergéncia, essa deduciio somente poderia ser acatada, no caso,
se a contribuinte tivesse comprovado a operag¢iio de venda e a respectiva operagdo de
devolucio, juntado aos autos as copias da nota fiscal de venda da mercadoria e de devolugdio,
copia da nota fiscal de entrada da devoluglio, e a comprovagio da razdo da devolugdo pelo
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adquirente. Tais documentos, entretanto, nfo constam dos autos; por isso, a alegacio é
improcedente.

Quanto as competéncias de agosto/01, a autuada informou & RFB receita de
vendas no mercado interno no valor de R$ 189.838,36 (fl. 45). O Fisco adicionou, ainda, outras
receitas R$ 27.772,30 (valor que corresponde a receitas financeiras, constante do Balancete,
contabilidade da autuada a fl. 62). Total da base de calculo da COFINS R$ 217.610,66 (fl. 86).
Diferenga de base de célculo langada de oficio R$ 32.679,67 (fl. 94). A impugnante alegou que
o Fisco ndo excluiu devolugfio de vendas R$ 32.679,78 (fl 61). A inconformidade da autuada
ndo pode ser acatada, pois ela propria informou ao Fisco que ndo tinha devolugdes ou vendas
canceladas, deixando o campo "VENDAS CANCELADA E VOLUCOES" em branco, no
documento a fl. 48.

Havendo divergéncia entre os dados dos documentos s fls. 45 e 61 quanto a
evolugdes, o Fisco utilizou - para efeito de lancamento fiscal - a informacéo constante da fl. 45
(mexisténcia de devolucio ou venda cancelada).

Face a essa divergéncia, essa dedugfio somente poderia ser acatada, no caso,
se a confribuinte tivesse comprovado a operagio de venda e a respectiva operagio de
devolugio, juntado aos autos as copias da nota fiscal de venda da mercadoria e de devolugio,
cOpia da nota fiscal de entrada da devolugfo, e a comprovagio da razdo da devolugio pelo
adquirente. Tais documentos, entretanto, ndo constam dos autos; por isso, a alegacio é
improcedente.

No que fange a competéncia, outubro/02, a autuada informou 4 RFB receita
de vendas no mercado interno no valor de RS 426,722,75 (f1. 47). O Fisco adicionou, ainda,
outras receitas R$ 3.699,38 (valor que corresponde a receitas financeiras, constante do
Balancete contabilidade da autuada a fl. 68). Total da base de calculo da COFINS R$
430.422,13 (fl. 87). Diferenca de base de célculo lancada de oficio R$ 35.801,67 (fl. 95). A
impugnante alegou que o Fisco ndo excluiu devolucio de vendas R$ 35.801,73 (1. 67).

Havendo divergéncia entre os dados dos documentos as fls. 47 ¢ 67 quanto a
devolugdes, o Fisco utilizou - para efeito de langamento fiscal - a informagio constante da fl.
48 (inexisténcia de devolucio ou venda cancelada).

Face a essa divergéncia, essa dedugio somente poderia ser acatada, no caso,
se a contribuinte tivesse comprovado a operagdo de venda e a respectiva operagiio de
devolugdo, juntado aos autos as copias da nota fiscal de venda da mercadoria e de devolugio,
copia da nota fiscal de entrada da devolugfio, e a comprovagiio da razdo da devolugdo pelo
adquirente. Tais documentos, entretanto, ndo constam dos autos; por isso, a alegacio é
improcedente.

Com relagdo, ao crédito tributario da Contribuicfio para o PIS, a autuada
manifestou sua irresignagio, quanto as competéncias de agosto/2001, julho/2002 e
outubro/2002: que a base de calculo da COFINS desses meses estaria inflada, pois o Fisco ndo
teria efetuado as dedugdes e exclusdes permitidas pela legislagio de regéncia; que a Autoridade
Fiscal nfo incluira nas deduc¢les da base de calculo os valores das devolugdes do mercado
mterno, deduciio autorizada, inclusive, pelo inciso I, § 2°, do art. 3° da. Lei n® 9.718/98.

E na competéncia agosto/2001, onde a Autora informou a RFB, receita de
vendas no mercado interno no valor de R$ 189.838,36 (fls. 45 e 188). O Fisco adicionou,
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ainda, outras receitas R$ 27.772,30 (valor que corresponde a receitas financeiras, constante do
Balancete - contabilidade da autuada as fls. 62 e 198) Total da base de cilculo da COFINS RS
217.610,66 (fl. 214). Diferenca de base de calculo langada de oficio R$ 32.680,00 (fl. 220). A
impugnante alegou que o Fisco nfio excluiu devoluglo de vendas R$ 32.679,78 (fl. 61). A
inconformidade da autuada nfio pode ser acatada, pois ela propria informou ao Fisco que nfio
tinha devolugdes ou vendas canceladas, deixande o campo "VENDAS CANCELADA E
VOLUC@ES" em branco, no documento a fl. 45. E havendo divergéncia entre os dados dos
documentos as fls. 45 e 61 quanto a devolugdes, o Fisco utilizou - para efeito de lancamento
fiscal - a informacéo constante da f1. 48 (inexisténcia de devolucio ou venda cancelada).

Face a essa divergéncia, essa dedugiio somente poderia ser acatada, no caso,
se a contribuinte tivesse comprovado a operagio de venda e a respectiva operagiio de
devolucio, juntado aos autos as copias da nota fiscal de venda da mercadoria e de devolugio,
copia da nota fiscal de entrada da devolugfio, e a comprovacfio da razdo da devolugiio pelo
adquirente. Tais documentos, entretanto, ndo constam dos autos; por isso, a alegaglio ¢
improcedente.

No periodo de outubto/02, a autuada informou a RFB receita de vendas no
mercado interno no valor de R$ 426.722,75 (fls. 47 e 184). O Fisco adicionou, ainda, outras
receitas R$ 3.699,38 (valor que corresponde a receitas financeiras, constante do Balancete -
contabilidade da autuada as fls. 68 e 206). Total da base de calculo da Contribuico para o PIS
R$ 430.422,13 {fls. 87 e 215). Diferenga de base de calculo langada de oficio R$ 35.801,54 (il
221} A impugnante alegou que o Fisco nfio excluiu devolucio de vendas R$ 35.801,73 (1ls 67
e 205).

A inconformidade da autuada nfio pode ser acatada, pois ela propria informou
ao Fisco que ndo tinha dfzvoiuc;(")es ou vendas canceladas, deixando o campo "VENDAS
CANCELADA E VOLUCOES" em branco, no documento a fl. 184.

Portanto, aos Orgdos do Executivo, mormente aos 6rgdos do Fisco, nfio cabe
analisar a constitucionalidade ou legalidade da legislagiio vigente, e nem deixar de aplica-la,
sob pena de responsabilidade funcional. (CTN, art. 142, paragrafo tinico).

A Lei n® 9.718/98, realmente, entrou em vigor antes da Emenda
Constitucional n® 20/98 ser promulgada pelo Congresso Nacional, a qual lhe daria suporte
constitucional, desde o inicio.

Entretanto, essa questdo ndo trouxe problema algum.

Na verdade, essa questio, inclusive, foi apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, o qual decidiu que a Lei infraconstitucional pode receber o amparo ou o respaldo da
Constitui¢iio, via emenda constitucional, na sua “vacatio legis”.

Quanto a constitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, o mérito,
até agora, fol apreciado pelo STF somente em grau de Recurso Extraordindrio, beneficiando
apenas as empresas que fazem parte dos autos dos processos com julgamento favordvel Vale
dizer: nos Recursos Extraordindrios a declaragdio de inconstitucionalidade tem efeito apenas
inter partes, nio tem efeito “‘erga omnes"”

Portanto, em quanto nfo houver decisio do STF, pelo afastamento de
vigéncia, com efeito “erga omnes”, seja em sede de ADIn , seja em Recurso Extraordindrio
cuja decisfio tenha sido referendada por Resolugdo do Senado Federal nos termos do art. 52,
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inciso X, da CF, o § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 tem vigéncia normal, em face da
presuncio de legitimidade dos atos do Poder Publico.

Diante do exposto, considerando procedente o langamento fiscal, nego
provimento ao Recurso Voluntario.

cjet'm o A A /ﬁ?"e?é .

Daniel Mauricio Fedato

Voto Vencedor
Conselheiro Belchior Melo de Sousa, Redator Designado

No marco de tempo em que nos encontramos, toda a controvérsia que se
trava neste processo tem seu deslinde facilitado, pois noto que se resumiu a um niicleo que
parece ja ter recebido o golpe fatal da Corte Suprema: a inconstitucionalidade do art. 3%, § 1°,
da Lei n® 9.718/98.

A questdo ¢: estd ou nfio a Administracdo Pablica vinculada a esta decisfio, na
forma como tomada, para a prética dos atos pertinentes a esta matéria?

0 desate comega por analisar o comando que vincula este Conselho,
enquanto orgdo judicante.

O art. 49, 1, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, veiculado
pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, ja prescrevia que a aplicago de lei declarada
inconstitucional por decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, podia ser
atastada por membros das turmas de julgamento, verbis:

Art. 49. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratade, acordo internacional, lei ou decrero, sob
fundamento de inconstitucionalidade

Paragrafo anico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lef ou ato norinativo.

{ - que ja tenha sido declarado inconstitucional por deciséo
plendgria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

Este regramento ndo era suficiente para respaldar a tomada de posigdo de
conselheiros-relatores e outros, tendo em vista afastar a aplicacio do art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718/98, por se verem diante de um conflito aparente entre esta regra e a do art. 19, § 1% e § 2°,




do Decreto n® 2.346/97, em razdo do efeito erga omnes implicito na indicagdo do trénsito em
julgado e da publicagio da Resoluciio do Senado Federal como fases terminativas do processo
a conferir o efeito ex te as decisdes do Supremo Tribunal Federal, verbis:

Art 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma  inequiveca ¢ definitiva, imterpretacdo  do  texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Admiinistracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto {grifo nossa)

§ 1Y Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficacia ex tunc,
produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normative inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.

§ 27 O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a
lei ou ao ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade
proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos
a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal

§ 3% O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro
de Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da
Repuiblica ou do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a
extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concreto.

[

Art 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedird sumula « respeite da
matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da
Oficial da Unido, em conformidade com o disposto no art 43 da
Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de {993

Assim, prevalecia a obediéncia a exigéncia do efeito para todos
gue se extraia da regra da norma hierarquicamente maior, o
Decreto n' 2.346/97.

Recentemente, a Lei n° 11941, de 27 de maio de 2009, alterando as
disposi¢oes do art. 26-A do Decreto n” 70.235/72, recepcionou o proprio teor do que dispunha
o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, e estabelece:

Art. 26-A No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratade, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade

[ ]

§ 6% O disposto no caput deste artigo néo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo.

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo ;,?7’
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal, (
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Logo a seguir, um més apds, 0 Regimento Interno do CARF, Portaria MF n®
256, de 22 de junho de 2009, em seu art. 62 reedita os mesmos termos do art. 49 do Regimento
Interno dos extintos Conselhos de Contribuintes, passando, agora, o regramento, a gozar de
tundamento de validade no ambito formal, eis que subssumido ao ditame legal acima.

Nada obstante o respaldo legal, dividas remanesceram, posto que niio estava
claro para alguns o alcance do conceito de “decisdo definitiva plendria do Supremo Tribunal
Federal”, quanto a estar ou ndo vinculado ainda ao efeito erga omnes inferido do art. 1°, e
pardgrafos, do Decreto n° 2.346/97.

Busecando-se, na tecitura dos seus termos, o contetido e o alcance do comando
inserto no art. 1° e seus pardgrafos 1° e 2° do Decreto, pode-se depreender:

a) primeiro, a obrigatoriedade da observéncia, pela Administragio Publica, de
textos constitucionais interpretados de forma inequivoca e definitiva pelo Supremo Tribunal
Federal, que emana do ;

b) segundo, a prescricdo do momento inicial da producio dos efeitos de
decislo com eficdcia ex tunc: i) apos o trAnsite em julgado, se no controle concentrado; ii)
apos a publicaciio de Resolu¢do do Senado, suspendendo a execucgio da lei declarada
inconstitucional, se decisfo proferida incidentalmente.

O § 3° trata da prerrogativa do Chefe do Executivo Federal para estender os
efeitos de decisdo, se proferida em caso concreto (incidental/difusa). E o texto denota que nada
obsta que este poder decorra de uma tnica deciséio,

Ja o art. 2° concede prerrogativa ao Advogado-Geral da Unido para expedir
stimulas com base em jurisprudéncias dos Tribunais Superiores.

Note-se que ha um grau de poder conferido em funcio direta da escala de
autoridade: uma tnica decisio do STF na via de controle incidental pode respaldar o ato do
Presidente da Reptiblica de estender os efeitos dessa. A expedicdo de stimula pela Advocagia-
Geral da Unido requer o respaldo de varias decisBes no mesmo sentido, portanto,
jurisprudenciais, do STJ.

O que estd disposto sfio as formas como a Administracio Publica se vé
vinculada na prética dos seus atos e resolucio dos litigios.

Exclui-se da andlise subseqiiente, para o caso presente, as hipOteses de
vinculagfo previstas no § 3% do art. 1° e do art. 2°.

Mais proximo do comando regimental que baliza as decisdes deste Conselho
em matéria de lei declarada inconstitucional esta o art. 4°. Observe-se que, enquanto as normas
do art. 1° e art. 2° sfio genéricas, estas regulamentam acdes a serem tomadas em c¢asos
especificos, relativamente a crédito tributdrio constituido, a ser constituido e sub judice, por
autoridades em plano hierarquico subordinado aos antecedentes, verbis:

Art, 47 Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributarios, autorizados a determinar, no dmbito de suas
compelténcias e com base em decisdio definitiva do Supremo



Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, qie

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados,

Il - ndio sejam efetivadas inscrigdes de débitos em dividu ativa da
Unido,

HI - sejam revistos os valores ja inscritos, para refificagiio ou
cancelamento da respectiva inscricdo,

IV - sejam formuladas desisténcias de ag¢des de execugdo fiscal

Pardgrafo 1nico Na hipdtese de crédito tributario, quando
howver  hnpugnagdo ou recurse ainda ndo  definitivamente
julgado contra a sua constituicdo, devem os drgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazenddria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, {grifo nosso]

De notar que o pardgrafo dnico deste artigo fornece a base da formulagdo do
art. 49 do Regimento Interno dos, entfo, Conselthos de Contribuintes, que na sua dic¢lo
acrescentou a expressdo “por decisdo definitiva” extraido do caput. E € ai que reside o no,
ainda nfo tdo ficil de ser desatado. Isso porque em nenhum ponto do decreto em andlise ha
definicio de como uma decisdo, ou uma “inferpretagdo de texto constitucional”, se torna
“definitiva”. Serd esta qualidade alcancada apenas nas condigbes dos pardgrafos 1° e 2% do art.
1°, das quais resultam o efeito erga ommnes, como vem entendendo alguns Conselhetros? Penso
que ndo. Vejamos.

A propria norma que estampa o termo nfo exprime o seu conceito; revelando
ser um conceito (relativamente) indeterminado. Primeiro, a ponto de permitir que o Chefe do
Poder Executivo, considerando a “inequivocidade” (clareza, precisfio, inconfundibilidade) de
apenas uma decisfio no caso concreto, a considere definitiva ¢ estenda o seu efeito para a
Administracdo Publica. Flexibilizado ainda mais ao permitir que — mesmo nfio sendo decisdo
da Corte Suprema, mas da Corte Superior — um conjunto de decisdes no mesmo sentido
respaldem stmula expedida pela Advocacia-Geral da Unifio, a vincular a Administragio
Publica Federal.

Nesse diapasio, resta inquirir se a decisfio que o Supremo Tribunal Federal
tomou na matéria ora em pauta tem ou nio o cardter de definitividade, a permitir que os 6rgéos
julgadores da Administracdo Tributdria Federal, francamente amparados pelo art. 62, do
Regimento do CARF (art. 26-A do Decreto n® 70.235/72), possam afastar o art. 3%, § 1°, da Lei
n®9.718/98, em face da declaragiio de inconstitucionalidade por aquela C. Corte.

Tal deciséio, proferida no RE n® 346.046, sucedendo outras na mesma linha,
foi tomada pelo Pleno daquele Tribunal, em novembro de 2006. Posteriormente, em 10 de
setembro de 2008, resolveu questio de ordem no RE n® 585235, por unanimidade, para
reconhecer a repercussdio geral da questdo constitucional, para reafirmar a jurisprudéncia do
Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1°, art. 3° da Lei n® 9.718/98 ¢ para negar
provimento ac recurso da Fazenda Nacional,

Reconhecer a repercussiio geral na matéria, implica o reconhecimento “da
existéncia de questdes relevante do ponto de vista econdmico, politico social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa”, e ocorrendo “sempre que o recurso impugnar
decisdo contrdria a stimula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal”, nos termos do art. 543
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A, §§ 1° e 3° do CPC. Pelo reconhecimento, o Tribunal estd a anunciar que a causa é provida
de interesse geral pela sua conclusdo, vale dizer, de interesse publico, deixando de afetar
apenas as partes envolvidas no processo.

Inobstante a decisio ndo tenha sido proferida em controle direto de
constitucionalidade, e nio oficiado o Senado Federal para — a seu alvitre ou nio, segundo a
linha doutrindria — expedigdo de Resolugdo suspendendo a eficicia da norma em discussio, o
regime da repercussio geral aplicado as reiteradas decisdes de mérito pela
inconstitucionalidade do indigitado dispositivo, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, tem a
forga de conferir-lhes o carater de definitividade, sendo por fim aquela da que nfio mais cabe
TeCUIso.

Desse modo, as circunstincias destes julgados tornam a decisdio, além de
definitiva, também inequivoca, exatamente como o exige o art. 1° caput, do decreto n°
2.346/97, dessumindo-se desse entendimento que as prerrogativas concedidas aos drgios
julgadores referidos no art. 4°, pardgrafo {nico, niio estfio, necessariamente, condicionados ao
efeito erga ommes decorrente dos destinos finais das agBes de inconstitucionalidade
mecanismos descritos nos §§ 1° e 2°, do art. 1°, do referido decreto.

O Regimento Interno do CARF, Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009,
reedita os mesmos termos do art. 49 do Regimento Interno dos extintos Conselhos de
Contribuintes, agora subssumindo-se ao ditame legal acima.

Para os que defendiam a necessidade uma base legal, ¢ nfo apenas uma
norma em texto de regulamento, agora podem sentir-se amparados para afastar aplicagio de lei
declarada inconstitucional, sem pretender sujeitar-se a acréscimos que a propria lei n° 11.941
ndo consignou, ou seja, a condigfio de a inconstitucionalidade ser proclamada em controle
direto, com transito em julgado, ou ap6s resolugfio do Senado Federal, se em controle difuso.

A matéria tratada neste processo, 0s juros sobre aplicagbes financeiras e
variagdes cambiais ativas, é parte (espécie) da que o objeto da inconstitucionalidade declarada
no RE 346.084, entre outros, a tributacio de receitas que exorbitassem do conceito mais
restrito de faturamento, qual seja, a venda de bens, mercadorias e servicos.

O efeito da declaragfio de inconstitucionalidade alcanga o periodo de 01 de
fevereiro de 1999 a 30 de novembro de 2002, para a contribuigio para o PIS, termo final da
anterioridade nonagesimal das contribuigdes, em face da mudanga legislativa introduzida pela
MP n® 66, de 29 de agosto de 2002. Este intervalo de ineficdcia da Lei n° 9.718/98 abrange os
periodos de apuracgdo sob exame.

Este, o fundamento pelo qual deve ser procedida a exclusfo das ditas receitas
financeiras da base de célculo

Quanto a inclusdo do ICMS na base de cédlculo esta matéria ndo cumpre o
requisito do questionamento na primeira fase de sua defesa, sendo preclusa,

Sobre a incidéncia da multa de oficio no percentual de 75%, por se tratar de
langamento de oficio, nfio pode a auditoria fiscal deixar de aplicd-la por forga do preceitua o
art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, restando a discussio quanto a inconstitucionalidade de sua

imposi¢do por ter carater confiscatdrio, impertinente a este Conselho nela imiscuir-se por the
-
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ser vedado afastar aplicagiio de lei sob tal argumento. Apenas ao Judicidrio cabe enfrentar este
questionamento.

Com 1espeito & incidéncia dos juros de mora, nada a reparar na decisdo
recorrida, em face também de sua previsio legal, conforme a regéncia do art. 61, § 3%
configurando-se, ademais, como objeto da Stmula n® 3, do Segundo Conselho de
Contribuintes, cujas matérias sdo hoje do encargo da 3" Secfio, que subordina esta turma,
verbis:

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos ¢ contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligitidagdo e
Custodia ~ Selic para titulos federais.

De todo o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso, para excluir
da base de calculo das contribuiges as receitas financeiras,

I
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