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Matéria - IRPJ - Ex.: 1997.

Recorrente : KABIDELA'S COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.
Recorrida : 4° TURMA/DRJ - BRASILIA/DF

Sessdo de : 12 de junho de 2003

Acérdao n°. :108-07.427

PAF - NORMAS PROCESSUAIS - AUSENCIA DE DEPOSITO
RECURSAL/ARROLAMENTO DE BENS -CONHECIMENTO DO
RECURSC - O recurso voluntario podera ter seguimento sem
arrolamento de bens ou direitos de valor equivalente a trinta por cento
da exigéncia fiscal definida na decisdo, desde que reste demonstrada a
auséncia de bens integrantes do ativo permanente, nos termos do
paragrafo 1° do artigo 2° da INSRF 264 de 20/12/2002.

IRPJ — MULTA POR ATRASO NA DECLARACAO DE RENDIMENTOS
- INOCORRENCIA DE DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da
dendncia espontanea nac alberga a pratica de ato puramente formal de
entregar, com atraso, a declaragado de rendimentos. As
responsabilidades acessorias autbnomas sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato imponivel do tributo nao estao alcangadas pelo
instituto da denlncia espontanea.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por KABIDELAS COMERCIO E REPRESENTAGCAQ LTDA.

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

2l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

1 QUIAS PESSCA MONTEIRO
LATORA
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FORMALIZADO EM: [ 6 JUN 2003

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
TEIXEIRA DA FONSECA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, HELENA MARIA POJO
DO REGO (Suplente convocada), JOSE HENRIQUE LONGO, FERNANDO AMERICO
WALTHER (Suplente convocado) e MARIO JUNQUEIRA F RANCO JUNIOR. Ausentes
justificadamente os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO e TANIA KOETZ MOREIRA.

G



Processon®. : 10120.002100/2002-38
Acordao - 108-07.427

Recurso n°. :132.399 ) )
Recorrente : KABIDELAS COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA

RELATORIO

KABIDELAS COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA, Pessoa
Juridica ja qualificada nos autos, interpds recurso voluntario a este Conselho, visando
exonerar-se da notificacéo da multa por atraso na entrega da declaragéo do imposto de
renda pessoa juridica referente ao ano calendario de 1996 (inserta as fls 04). O
enquadramento legal foram os artigos 88 da Lei 8981/1295 e 27 da Lei 9532/1997.

Na impugnacio de fls.01/03 referiu-se a improcedéncia do langamento
por estar com suas atividades paralisadas e ter procedido a entrega da declaragdo
antes de qualquer atividade do fisco. Invoca o Estatuto da Micro empresa e a denuncia

espontanea para cancelamento da exacgao.

A decisdo monocratica fls.21/24, julgou procedente o langamento.
Fundamentou o Voto dizendo que as determinagdes legais para o langamento n&o séo
incompativeis como o artigo138 do CTN. O prazo de entrega da Declaragao é regra de
conduta formal, ndo se confunde com pagamento de tributos e multas decorrentes
daquele procedimento. As obrigagdes acessorias ndo a0 alcangadas pelo artigo 138
do CTN. Transcreveu ementas dos acordaos proferidos nos recursos Especiais n°
208-097-PR, de 08/06/1999, 250567/SC, de 29/05/2001 e 246960/RS de 09/10/2001,
assim ementados:

"TRIBUTARIO.IMPOSTO DE RENDA ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAOQ.
MULTA MORATORIA.CABIMENTO.DENUNCIA ESPONTANEA NAO
CONFIGURADA.,

1 - O atraso na entrega da declarag&o do imposto de renda é ato puramente formal,
sem qualquer vinculo com o falo gerador do tributo e como obrigagdo acessoria
autdénoma néo é alcangado pelo art. 138 do CTN, estando o contribuinte sujeito ao
pagamento da multa moratdrnia prevista no arligo 88 da Lei 8981/1995."
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O tratamento diferenciado concedido as microempresas decorrem da
lei sendo aplicado em seus estritos termos (caso do art. 1° da 9841/1999 e Lei
9317/1966).

Ciéncia em 21/08/2002 recurso interposto em 20 de setembro seguinte,
fIs.29/32, onde repisou os argumentos expendidos na impugnagdo e desancou a

decisao recorrida, por conter as fls. 23 do Relatorio o nome de outra Pessca Juridica.

As fls. 33 consta declaracdo de inexistdncia de Ativo Permanente para
garantia do Deposito Recursal.

E o Relatdrio. QQ
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VOTO

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

Tratam os autos de muita por atraso na entrega da DIRPJ 1997.

Passo & andlise de admissibilidade do recurso. Para dispensar-se da

garantia de instancia a apelante declarou as fls. 33 ndo possuir bens em seu Ativo

Permanente. A DIRPJ de fIs.18 foi apresentada sem movimento, em formulario de

Microempresa. Despacho de fls.35 deu seguimento ao feito.

O depbdsito recursal foi alterado na Lei 10522 de 19/07/2002 que em

seu artigo 32 deu nova redagéo aos paragrafos do artigo 33 do Decreto 70235/1972

quando determinou:

Art. 32 - O artigo 33 do Decreto 70235 de 06 de margo de 1972, que, por delegagio
do Decreto-Lei n°. 822, de 05 de setembro de 1969, regula o processo administrativo
de determinagdo e exigéncia de créditos tributarios da Unido, passa a vigorar com a
seguinte alteragao:;

{.)

Paragrafo 2" - Em qualquer caso, o recurso voluntaric somente terd seguimento se o
recorrente arrolar bens e direitos de valor equivalente a 30% (trinta por cento) da
exigéncia fiscal definida na decisdo, limitado o arrolamento, sem prejuizo do
seguimento do recurso, ac total do ativo permanente se pessoa juridica ou ao
patriménio se pessoa fisica.

Na redagdo anterior o paragrafo 2 do artigo 33 se referia ao depésito

recursal no valor correspondente a, no minimo, 30% da exigéncia fiscal definida na

decisdo. A nova redagdo excluiu a modalidade do deposito substituindo-a pelo

arrolamento de bens, sem mais exigir a garantia dos 30% do valor litigado, quando o
limitou ao total do ativo permanente. ;, Q
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Para ndo restar dlvidas a matéria foi reproduzida na INSRF 264 de
20/12/2002 que assim determinou:

Art. 22 O recurso voluntario somente tera seguimento se o recorrente arrolar bens e
direitos de valor equivalente a trinta por cento da exigéncia fiscal definida na
decisao.

§ 12 Na hipétese de o valor dos bens e direitos arrolados ser inferior ao previsto no

caput, 0 recurso podera ter sequimento. desde que o amolamento abrania a

totalidade dos bens integrantes do ativo pemmanente ou do patiménio do sujeito
passivo. (Destaquei)

Sao esses os motivos que me convencerem a entender presentes os
pressupostos de admissibilidade.

No Relatdrio de fls. 23 apresentado no Voto condutor ¢ julgador de
primeiro grau nominou a impugnante como Assessoria Técnica e Contabilidade
Municipal S/C Ltda. Tal fato foi compreendido como "“fruto do descaso com que é
tratado o Contribuinte pelos chamados 6rgdos publicos de Decis&o”, por isso, a exagéo
nao mais recairia sobre a recorrente. Cabe esclarecer 0 equivoco. Erro na digitag@o
nao toma o procedimento nulo. As causas de nulidade, segundo o Processo
Administrativo Fiscal, seriam aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto 70235/1972
(atos lavrados por servidor incompetente ou despachos e decisdes proferidas por
autoridades incompetentes ou com preterigdc do direito de defesa). Fatos néo
verificados nos autos. Os demais erros estdo previstos no artigo 60 do mesmo diploma
legal. Ali estdo dispostas as iregularidades, incorre¢des e omissdes diversas daguelas
constantes no artigo 59 que ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, ou quando néo influirem na solugdo do
litigio. O artigo 32 complementa dizendo que essas inexatiddes materiais, devidas a
lapso manifesto ou erros de escrita ou de célculo, poderdo ser corrigidos de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo. O que estd sendo feito neste julgamento, com a
garantia do duplo grau de jurisdicdo ao interessado e se esclarecendo aquele lapso
manifesto na escrita, que n&o prejudicou a recorrente em qualquer momentoé/
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Quanto ao mérito entendeu o sujeito passivo que seria possivel
excusar-se do cumprimento do pagamento da multa por descumprimento da obrigagéo
acessoéria de prestar declaragdo ao fisco, sob o manto da denuncia espontanea
preconizada no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional.

A questdo foi objeto de julgados administrativos e judiciais. As
conclusdes ndo sido unanimes. Filio-me a corrente que entende a multa como
prestagdo pecuniaria imposta pelo descumprimento de obrigagdo legal, com
caracteristica de compensacgao. A natureza juridica da multa € obrigacional, instituida
unilateral ou bilateralmente, conforme seja legal ou convencional, executavel com
prevaléncia da vontade do credor.

A multa fiscal é indenizatéria ou de sangdo penal. E o instrumento que
o Estado dispGe para compelir 0 contribuinte, sujeito passivo da obrigagdo, a satisfazé-
la. No caso de mora tem por fim estimular o cumprimento de obrigagoes,
tempestivamente. Na infragdo especifica ela se assemelha a sangdo penal comum,

porque pune um ilicito.

O Professor Hiromi Higuchi bem definiu o assunto quando afirmou:

“A exclus8o da multa moratéria no pagamento espontdneo do tributo apés o prazo de
vencimento ou entrega espontanea, fora do prazo de DCTF decorreu de inferpretag&o
equivocada do artigo 138 do CTN. Este artigo dispde que a responsabilidade é
exclufda pela denincia espontdnea da infrag8o acompanhada se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importéncia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo depende de
apuragdao.

A responsabilidade de que trata o artigo 138 n&o se refere ao pagamento do tributo ou
ao cumprimento de obrigag8o acessdria de fazer, mas trata-se da responsabilidade
pessoal ou ndo do agente quanto ao crime, contravengdo ou dolo, referidos nos
artigos 136 e 137 do CTN. O artigo 138 estd dizendo que a responsabilidade do
agente quanto as infragbes conceituadas em lei como crimes, contravengdes ou dolo
especifico é exclufda pela denancia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o
caso do pagamento do fributo devido e dos juros de mora. O artigo 138 _ndo esta
dispensando qualquer multa moratéria. O equivoco ocorre pela interpretagdo isolado
do artigpo 138 e n8o em conjunto com os artigps 136 e¢ 137 que tratam da

responsabilidade por infracdo *, 9
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Quanto a interpretagdo, magistral a ligdo do llustre Professor Celso
Ribeiro Bastos:

“ a ordem juridica € um sistema composto de normas e principios. A significagio

destes ndo é obtenivel pela pretensdo isolada de cada um. E necessario também
levar-se em conta em que medida se interpretam. E dizer , até que ponto um
preceito extravasa 0 seu campo préprio para imiscuir-se com o preceituado em
outra norma. Disso resuita uma interferéncia reciproca entre normas e principios ,
que faz com que a vontade normativa 50 seja extraivel, a partir de uma
interpretagio sistematica , o que por si s6 , ja exclui quatquer possibilidade de que
a mera leitura de um artigo isolado esteja em condigdes de propiciar o desejado
desvendar daquela vontade”

QO artigo 136 do CTN determina que a responsabilidade pelo
cumprimento da obrigagdo € objetiva, como objetiva é a penalidade pelo seu
descumprimento, devendo esta ser aplicada mesmo na hipotese de apresentagio
espontanea, se esta se deu fora do prazo estabelecido em lei.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, em varias decisdes, pacificou
o entendimento de ser cabivel a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria
conforme & exemplo ¢ acordao CSRF/01-02.775 de 14/09/1999.0 Supremo Tribunal de
Justica, STJ, chegou a mesma conclusdo no Recurso Especial n® 208.097 — PR
99/0023056-6 na Segunda Turma cujc Relator foi o Ministro Hélio Mosimann em
Sessdo de 08/06/1999.

Ao julgador tributério ndo € dado interpretagbes contrarias a lei
Dispositivo legalmente instituido no mundo juridico-tributario sé tera vigéncia negada se
expressamente  determinado: por revogacdo  judicial (declaragdo de
inconstitucionalidade) ou revogagao legal (lei nova que disponha de forma diversa e
declare a ndo vigéncia daquele dispositive) fora disso a atividade & vinculada e respeita
a triparticdo de competéncias do sistema republicano brasileiro.

S&ao esses 0s motivos que me convenceram a Votar no sentido de
negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de junho de 2003.

te Maldquias Pessoa Monteiro.
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