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IRPJ — RECEITA NAO DECLARADA — Cabivel a exigéncia com base
em levantamento fiscal que apurou diferenga entre a receita bruta
declarada e a constante dos livros fiscais do ICMS.

IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO TRIBUTAVEL - FALTA DE
ESCRITURAGCAO DO LIVRO CAIXA- A nio apresentagdo do Livro
Caixa por empresa optante pela tributagdo pelo Lucro Presumido
sujeita a contribuinte ao arbitramento do lucro tributavel.

IRPJ — BASE DE CALCULO - ARBITRAMENTO DE LUCRO- A receita
bruta de vendas é a base de calculo para a aplicagdo dos percentuais
de determinagao do lucro presumido ou arbitrado, dela podendo ser
excluida apenas as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos e os impostos dos quais o contribuinte € mero depositario,
sendo inaceitavel, por falta de previsdo legal, a eleicAo de qualquer
outra base de calculo.

IRPJ - APLICACAC DA MULTA AGRAVADA - a conduta da
contribuinte ao informar, por meio de declaragbes entregues ao Fisco,
durante anos consecutivos, valores de lucro presumido inferiores aos
calculados com base nos elementos constantes dos registros fiscais do
ICMS, sem uma justificativa plausivel para a contrariedade da
legislagao de regéncia, denota o elemento subjetivo da pratica dolosa e
enseja a aplicagdo de multa agravada pela ocorréncia de fraude
prevista no art. 72 da Lei n® 4.502/1964.

MULTA POR FALTA DE ENTREGA DA DCTF - A falta da entrega da
DCTF enseja a aplicagdo da multa regulamentar prevista na legislagao
tributaria, mormente quando motivada por procedimento doloso da
contribuinte ac informar ao Fisco durante periodos sucessivos valores
inferiores ao devido.

IRPJ — MULTA REGULAMENTAR PELA FALTA DE ENTREGA DA
DCTF — BASE DE CALCULO- LUCRO PRESUMIDO OU ARBITRADO
/ - INCONSTITUCIONALIDADE - Nao cabe a este Conselho negar
’ vigéncia a norma ingressada regularmente no mundo juridico,atribuigao
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reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em
pronunciamento final e definitivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por SUPORTE DiSTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

ELSON| LO//S'O 7@
RELATOR
FORMALIZADO EM: 2 1 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, HELENA MARIA POJO DO
REGO (Suplente convocada), JOSE HENRIQUE LONGO, JOSE CARLOS TEIXEIRA
DA FONSECA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente, justificadamente, a
Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA.

T
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Recurso n° :132.468
Recorrente : SUPORTE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa Suporte Distribuidora de Alimentos Ltda., foi lavrado
auto de infragdo do IRPJ, fls. 11/23, por ter a fiscalizagdo constatado as seguintes
irregularidades nos anos de 1996 a 2000, ainda em litigio apés a exoneragao efetivada
pelo 6rgao julgador de 1? instancia, descrita as fls. 12/14:

“1- Falta/Insuficiencia de recolhimento do fmposto de Renda.
Constatada pela comparagdo entre os valores de receitas auferidas informadas pela
empresa e os constantes da escrituragao fiscal. Foi aplicada a multa qualificada de
150%, em virtude de procedimento doloso da empresa em declarar sistematicamente
nos periodos fiscalizados apenas uma pequena fragdo da receita de vendas. A forma
de tributagio foi por meio de arbitramento, haja vista a empresa, optante pelo lucro
presumido, n&o ter apresentado o Livro Caixa para os periodos auditados. .

2- Multa regulamentar pela falta de apresentagdo de DCTFs - O
contribuinte ndo apresentou as Declaragdes de Contribuicoes e Tributos Federais —
DCTFs, nos periodos de apuragao de 1996 a 1998. Porém, os valores de receita
auferida a partir de margo/1996 a dezembro/1998, obtidos a partir dos valores de
vendas, subtraidos dos valores de devolugdo de vendas, informados pelo contribuinte
na “Planilha de Informacbes a SRF”, os quais conferem com os montantes escriturados
nos Livros de Registro de Apuragdo de ICMS, ultrapassam os limites de nao
obrigatoriedade de entrega de DCTF, estando, conseqlentemente, em falta pela nao

apresentacao de tais DCTFs de enfrega obrigatoria.”
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Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagao protocolizada

em 10/04/02, em cujo arrazoado de fls. 78/98, alega em apertada sintese o seguinte:

1- 0s auditores autuantes sequer manusearam um sO0 documento em
sua fiscalizagdo. Todas as planilhas foram preenchidas espontaneamente pelo
contador da empresa.

2- atesta o auto de infragdo que todos os livros fiscais encontram-se
correta e devidamente escriturados, sem omissao de receita ou faturamento. Os livros
nao apresentados foram aqueles a que estao sujeitos os contribuintes que apuram o
imposto de renda pelo Lucro Real,

3- é inadmissivel que nao tendo sido encontrada nenhuma omissao de
receitas em seus livros, devidamente escriturados, seja acusada da pratica de crime
contra a ordem tributaria;

4- a caracterizagao de crime estaria patente se houvesse divergéncia,
sistematica e reiterada, entre as notas fiscais emitidas e as escrituradas nos livros
fiscais e contabeis ou omiss&o de receitas, ndo sendo nada disso constatado;

5- ndo deve ser aplicada a multa qualificada de 150%, porque o
imposto foi calculado com base em entendimento amplamente debatido no meio
juridico, nao tendo sido encontrada em sua escrituragdo omissao de operagdes.

6- para algumas atividades, instituicdes financeiras e empresas que
operam com cambio, as contribuicdes para o PIS e COFINS sao calculadas com base
no lucro bruto, art. 3 e 4 da Lei n® 9.718/98. As empresas revendedoras de veiculos
usados também tém tratamento especial na sua determinacao, conforme IN SRF n°
152/98.

7- assim, o conceito de faturamento assumiu contornos diferenciados
para cada atividade, contrariando o disposto no art. 110 do CTN que veda alteragao de
conceitos definidos pelo direito privado, os comandos legais supra citados colidem com
os principios constitucionais da igualdade e da equidade;

8- transcreve excerto de decisdo do judiciario para reforgar seu

entendimento;
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8- outro ponto que justifica as supostas diferengas apontadas pelos
auditores, reside na excluséo do ICMS para fins de determinagéo da receita bruta,
porque o imposto cobrado do adquirente dos bens comercializados nao constitui

faturamento ou receita bruta desta, sendo receita pertencente ao Estado;

10— o motivo do agravamento da multa de oficio foi a omissao de
declaragao sobre grande parcela de faturamento, tendo como base a DCTF, entretanto
a empresa foi multada por falta de apresentagio da DCTF no ano de 1996 e neste ano
teve sua multa agravada; '

11- apesar de grande parte da discussac acerca da determinacao de
faturamento cingir-se as leis do PIS e COFINS, deve ela ser transposta para o IRPJ e
CSL apurados pelo lucro presumido ou arbitrado, porque sdo aferidos por presungéo,
mediante aplicagado de percentual que supostamente representa a margem de lucro
sobre o faturamento.

12- é indevida a imposi¢do da multa por falta da entrega da DCTF, em
virtude de tal exagio estar sustenta na instrugao normativa n°® 126/98, ato infralegal, o
que evidencia dois vicios de inconstitucionalidade: os atos infralegais sdo de
competéncia exclusiva do chefe do Poder Executivo e a violagdo do principio da
legalidade, porque além da criacdo de obrigagdo acesséria comina penalidade

pecuniaria, o que s6 seria cabivel por meio de Lei.

Em 15 de fevereiro de 2002, foi prolatado o Acérdao n°® 980 da 2°
Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia, fls. 101/108, que considerou procedente em
parte a exigéncia, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

Arbitramento do Lucro

O lurcro da pessoa juridica serd arbitrado quando o contbuinte
gplou pela trbulacdo com base rno licro preésumsrao, mas nao
MENEM eScriinacao conldbll rnos fernmos da /egrisiagdo comercra/
o o Livro Caixa.

Base de Calculo do Imposto

O conceslo de recerta bruta para lins de defermmagdo oa base de
caleulo do rmposto, quer imcrdente sobre o /uclo real, quer lucro
presumiao ou arbitraco, € o que estsd definido no art. 37 da Lel n°
B 981/7995.
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NBo Se enguadrando g conlirbuinle /12s SIV3C08s excepc/onsoss,
ha que consiverar loda a recerta brufa de stas venoas, exclunndo-
Se Jpernas as venoas canceladas, o0s oesconlos mconaicionars
concegidos e oS mposfos ndo cumuatvos  cobrados
deslacadamente do comprador ou conlratante, dos quars a
aUia0s s€/a mera 0eposiarna.

Multa Majorada

Declarando a menor Sews renaimentos, a contiibtinte rtenfou
IMPear ou relardar, amaa que pParciaimente, O conhecinernto por
parfe oa aulonoade /azendsna da ocomréncia ao falo gerador oa
obrgacdo libuldna princpal A prafica Sislemdltica, adolaca
aurante anos consecultivos, forma o efemento Subieivo oa
conduta dolosa. Tal situagdo 18fica se subsume perferiamente a0
Hpo previsto rno art. 77, ic/so /, da Lef n® 45027964, aimiaz que &
contrnbuimte fenha escriturado correlamente st/as recerlas nos
nros e Apuracgo oe 1CHS.

maplicavel, contudo, o agravamernio da mulla de 750% para
225% ern razgo oo contribuinte ler apresentaco justificaliva para o
n&ao atenaimento 0a mimagao 7scal,

Multa Regularmerntar

A miulta pela falla de entrega ada Declaracdo de Conlribuigdes e
Tributos Federars — DCTF ndo pode ser dispensada sob o
argumento de rlegalidade e/Ou mconstivcronaldade do afo que
mstaurou sua obrigatoriedads, lendo em wvisla gue a alividade
aorministrativa de /angamento é vincul/ada e obrigalorna, sob pena
oe respornsabiidade funcional alem oo que o Julgador deve
ovservar o enlendimento 0 Secrelarna da Receits Feaera! (SKRF)
exoresso enm alos libularnos.

Langamenlo Frocedenfe em Parfe.”

Cientificada em 26/04/2002, AR de fls. 111, e novamente irresignada
com a decisdo de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolizado
em 12/05/2002, em cujo arrazoado de fls. 112/145 repisa os mesmos argumentos
expendidos na peg¢a impugnatéria, agregando ainda:

1-transcreve ementas e excerto de acoérdaos deste Conselho e do
Poder Judiciario para reforgar as alegagSes apresentadas na impugnagado a respeito
da inaplicabilidade da multa agravada, da tributagdo com base na receita bruta e da

exclusdo do ICMS da base de calculo do imposto ou contribuigao.
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2- o simples fato de a Recorrente interpretar a legislagéo de forma
antagdnica aquela interpretada pela administragao fributaria, ndo possui o condao de
transformar em dolosa a operagdo, muito menos em fraudadora a Recorrente;

3- a pratica do crime ocorre quando o contribuinte tenta fugir do
controle da administragdo, omitindo de forma deliberada, no todo ou em parte, sua
movimentacdo financeira e patrimonial, langando m&o de inumeros estratagemas,
dentre os quais a venda sem a devida emissdo de documento fiscal e nota fiscal

calgada. No caso presente nada disso aconteceu.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso & tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Aco6rdao da 22 Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia, apresentou
seu recurso arrolando bens, fls. 147, entendendo a autoridade local restar cumprido o
que determina o § 3°, art. 33 do Decreto n® 70.235/72 e Medida Proviséria n® 1.973-63,
de 29/06/2000.

A recorrente foi autuada por ter a fiscalizagdo constatado as seguintes
irregularidades nos anos de 1996 a 2000:. falta de entrega da DCTF e omissao de
receitas apurada por meio de comparagao entre os valores declarados como base de
calculo do lucro presumido, com aqueles registrados na escrituragéo fiscal do ICMS. O
Fisco procedeu ao arbitramento do lucro tributavel, abandonando o lucro presumido,
porque a contribuinte nao apresentou o Livro Caixa exigido pelo art. 45 da Lei n°
8.981/95. O arbitramento teve como base a receita bruta conhecida constante do livro
Registro de Apuragao do ICMS. Além disso, foi aplicada a multa agravada por ter a
empresa sistematicamente informado ao Fisco, a titulo de Imposto de Renda a
recoliher nos anos de 1996 a 2000, valores inferiores aos calculados levando em

consideracgao os elementos de sua egcrituragao fiscal.
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Os argumentos apresentados pela empresa nao conseguiram ilidir a
constatagdo da irregularidade detectada pela fiscalizagdo. Nao junta a contribuinte
nenhum documento ou qualquer outro elemento que justifique a falta de declaragao da
receita, apenas apresenta alegagdes genéricas a respeito da determinagao da base de

calculo do lucro presumido, que em nada respaldam ¢ procedimento adotado pela
autuada ao ndo declarar a totalidade das receitas apuradas no periodo, langadas nas
notas fiscais e registradas na escrita fiscal do ICMS.

Afirma a recorrente que a base de calculo do lucro presumido deveria
ser o lucro bruto, base utilizada por diversos ramos de atividades, nao tendo cometido
fraude ou omissdo de valores, tendo registrado suas vendas integralmente no livro

Registro de Apuragéo do ICMS.

A base de calculo para a determinac¢éo do lucro presumido ou arbitrado
€ a receita bruta do periodo, admitindo-se como sua redugdo apenas as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os impostos nao cumulativos
cobrados destacadamente do comprador, dos quais seja merc depositario, |Pl, por
exemplo, conforme definicdo do art. 31 da Lei n® 8.981/95, ndo podendo ser utilizada,
como quer a recorrente, a receita bruta ajustada pela dedugdo do ICMS, ou o lucro
bruto, como base de calculo, porque o ICMS integra a receita bruta. Apenas na
situagdo em que este tributo € cobrado do comerciante adquirente, na qual o vendedor
€ depositario, regime de substituicao tributaria, ao teor do paragrafo unico do art. 31 da
lei n® 8.981/95, é que o ICMS pode ser deduzido da receita bruta para a apuragdo do

lucro presumido ou arbitrado.

O art. 31 da Lei n° 8.981/95 esta assim redigido:

Art 37. A receila bruta das venaas e Servigos compreende o
progduto da venda de bens nas operacoes de conla proprd, o
preco dos Servigos prestados e o resulfado auferido nas
operagoes de conta alfesa.

Pardgralo dnsco. Na recella brula, ndo se meluem as vernaa
CEMCe/anas, 0S aesScornlios IMconaiconars corncearios e os

9
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mpostos  néo-cumulativos — cobrados — destacadamernte 0o
compracor ou contralante Gos quars o venaedor dos bens ou o
prestacor dos Servigos se/a mero deposiéro.

A utilizagdo do lucro bruto apenas € admitida para determinados ramos

de atividades, para a apuragao do PIS e da COFINS, conforme inciso Ill, art 1° da Lei

n°® 9.701/98 e § 3° ao 5° da Lei n°® 9.718/98. Além disso, os ramos de atividades citados
pela recorrente, notadamente as instituigdes financeiras, estao obrigados a tributagéo
do imposto de renda pelo lucro real, ndo podendo ser admitida tal base de calculo para

0 caso em voga.

Quanto ao tratamento dado as empresas que comercializam veiculos
usados, suas operacgdes se equiparam a venda por consignagao, sendo que tal
beneficio passou a vigorar apenas a partir do ano de 1998, com a vigéncia da Lei n°
9.716/98.

As alegagdes apresentadas pela recorrente a respeito da afronta aos
Principios da Equidade e Isonomia, bem como da ilegalidade da multa regulamentar
pela falta de apresentagao de DCTF, ndo podem aqui ser analisadas, porque ndo cabe

a este Conselho discutir validade de norma.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que,
regra geral, falece competéncia a este Tribunal Administrativo para, em carater
original, negar eficacia a norma ingressada regularmente no mundo juridico, porque,
pela relevancia da matéria, no nossc ordenamento juridico tal atribuicdo € de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade,
conforme arts. 97 e 102 lll, da Constituicdo Federal, “verbis™

Art 97. Sornente pelo volo da maiorna absolula de seus membros
ou dos membros do respeclive orgdo especidl poderdo os
Lribunals declarar nconstitucionafidade de /les ou alo normalivo do
Poder Publico

At 702 Compete ao Supremo Trbunal Federal precjpuamernte,

a guaraa ga Constivrigdo, cabenao-/e. 1

10
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I — jilgar, meojante rectrso extraordingrno, as causas aec/aioas
em unica o titima insiancia, quanoo & dec/séo recorroa.

&/ contrarar oispositivo oesta Constitiingsgo,

b) dec/arar a mconstiticionalidade de lrafado ou lef federal

g fulgar vanaa lef ou alo de governo locgd/ conlestady em /ace
oesta Constituiggo. *

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade

proferidas por juizes de instancias inferiores nao sao definitivas, devendo ser

submetidas a revisao.

Em alguns casos, quando existe decisdo definitiva da mais alta corte

deste pais, em homenagem aos principios da economia processual e celeridade, vejo

que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o condao de exorbitar a

competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados

repetitivos sobre matéria com orientagao definitiva.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n® 439/96, de 02 de

abril de 1996, por pertinente, transcrevo:

“77. Os Consethos de Contrbuintes, ao decidirem com base em

precedentes fluoicials, estdo se louvando em fonle e airero ao
alcance de qualquer auloridade mstaaa a inlferpretar e gplicar 8 /e/
&a casos concrelos. Ngo estdo eslendendo oecisgo judiclal mas
OUIOrQanao um provimernio especiiico, mspirado nagquess.

J2 N3o obstante, € miSler gue a compeléncia fugadors dos
Conselfos de Conlimbuinies se/a exercida — como verm sendo aié
agul — com cautela, po/s a constitucionalioade aas lfers sempre
Oeve ser presumida. FPortanto, apenas quanado pacticada, aclna
de loda duvida, a junsprudéncia, pelo pronunciamento final e
aefinftivo do STF, ¢ gue fiaverd e/a de merecer @ consioeraggo
aa nstéancia aaministraltiva. ” (grifo nosso)

Com base nestas orientacdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97 que

determina o seguinte:

11
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As decisdes do Supremo Tribunal Federal gue lixern, de forma
meqguivoca e delinftiva iferprelagdgo 0o fexlo constiucional
deverdo Ser unfformemente observadas pela Administraggo
Publica Federal direla e ndirela, obedecidos aos procediinentos
estabelecioos neste Decrelo.

§ 7 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
que declare a fconstitucionalidade de el ou alo nomrmalve, em
acdo direla, & decisdo, dolada de eficdcia ‘ex lurc’ produzird
efelfos desde a entrada em vigor da nomma  0ec/arsda
meonstitiucional, salvo se o afo praticado com base 1a /e ov ato

normativo mconstitucional néo mars for suscetive/ de revisao
aamstraliva ou judicial” (grife nossag)

Este entendimento j& esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé
no julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que faz referéncia a precedentes do

Supremo Tribunal Federal (STF):

DIREITO PROCESSUAL FM MATERIA FISCAL — CTNV -
CONTRARIEDADE POR LE/ ORDINARIA -
INCONS TITUC/ONALIDADE.

Constitucional Les Tribulana que terna, alegadaments, contranaco
o Codigo Trbutdrio Nacional A jer ordindria que everntualimerte
contrarte nomna propra oe /el complemerniar é nconstiticional,
nos lermos oos preceaentes do Supremo Tnbunal Federal (RE
707.084-FPR, Rel Min Moreira Alve3s, RTJ n° 172 p. 393398,
viclo Qe SO pode ser reconfieciao por aguela Colernda Corte, 110
ambrto do recursg extraorainario. Agravo regimental imnprovido”
(Ac. unénime da 2 Turma do STJ — Agrave Regimental 165.452-
SC — Relator Ministro Ari Pargendier — D.J.U. de 09.02.98 — in
REPERTORIO 10B DE JURISPRUDENCIA n° 07/98, pag. 148 —
verbete 1/12.106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. HUGO DE BRITO
MACHADO para corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagéo pelo julgador

administrativo, antes do pronunciamento do STF:

“A conclusdo mais conseniinea com o sistema Jurfarco brasiesnro
vigente, portanto, ha de ser no sentido de gue a aulorioade
aammistrativa ndo pode derxar de gohcar uma /el por consioers-1a
meonstitcional ouv mals exatamente, a de que a auloridade
aamnistrativa néo tem competéncia para decidir se uma /es &, ou
néo é inconstitucional”(in "MANDADO DE SEGURANCA EM

12
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MATERIA TRIBUTARIA”, Editora Revista dos Tribunais, pags.
302/303)

Do exposto acima, concluc que regra geral ndo cabe a este Tribunal
Administrativo manifestar-se a respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas
quando exista deciséo definitiva em matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal

é que esta possibilidade pode ocorrer, o que ndo é o caso em questao.

No que concerne a imposi¢cao da multa agravada, prevista no artigo 44
da Lei n°® 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, haja vista a
conduta dolosa da contribuinte ao declarar e recolher sistematicamente, durante anos
seguidos, valores divergentes daqueles que efetivamente deveriam ser apurados se

observada a legislagao de regéncia.

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 esta assim redigido:

“Art 44 — Nos casos oe langamento de oficro, Serao plcadas as
sequintes /multas, calcufadas sobre a lofalidade ou djferenga oe
Lrbuto ou contribingdo.

fenn)

I/ = cento e cingiienta por cento, 110s casos de evidernte /mitlifo de
fraude definido r1os arligos 71, 72 e 73 da Lelfn. 4502 de 30 de
novembro oe 1964, independentemente oe oulras penalaaades
SOVNNISLralivas o criminals cablverss. (o grifo néo é do onginal)”.

Fica claro que a infrag&o submetida a hipdtese da multa do inciso Il do
artigo 44 & a agao ou omissdo com inten¢do de retardar ou impedir o pagamento do
tributo, cujo fato gerador tenha ocorrido. O mestre Alberto Xavier traduz com clareza,
apoiado em Rubens Gomes de Sousa, a nogéo deste instituto:

‘Wéo cabe divida que a definigdo se mspirou nas lgoes ae
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no set ‘Compénaio
de Legislagcdo Trbuldma’ que a raude liscal — uma aas nmracoes
UTIDUIEITES SIMPIES, POr OPOSICE0 808 CIIMEeSs € conlraverigao e
maténa tibuldna — poaia ser delinida como 00a acdo ou
OmiISSE0 destinada a ewvilar ou relardar o pagamento de um
rbulo devidp, ou a pagar libtito menor que o devido. £ /a
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oesta nogcdo desenfava-se bem simples a distngdo entre a
fraude fiscal e a evasso de mposto. Ambas senam agoes ou
OMISSOBS qeslinanas a evilar, refardar ou recduzir 0 pagamernto
oe um tibuto, mas enguanfo a fraude fscal pressupbe &
ocorréncia do falo gerador, 1sfo 8, wma obrigagdo libularna /&
exislents, constiivindo uma Mracao, a evasao colocg-se erm
momento anternor a0 aa ocorrencia do 1alo gerador, antes pors
oo nascimento da obrgacdo 0o Imposto, pelo que nao caberia
7o caso 1alar-se em alto wicito. ”

O artigo 72 da Lei n°® 4502/64 traz a defini¢do de fraude citada no art.
44 da Lei n°® 9.430/96:

At 72 — Frauce 8 foda acdo ou omssao dolosa lendente a
impeair ou retfardas, folal ou parclialmente, a ocorréricia do falo
gerador da obrigagdo mbulana prncpal, ou a excilr ou moaicar
a5 SUas caracterislicas esserciars, 0e modo a reduzir o montante
o0 imposto devido, ou a evitar ou diferir o sew pagarmento.”

Ao definir que fraude é a agdo ou omissdo dolosa para impedir ou
retardar a ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal
procedimento seria motivado por artificio engendrado para impedir a exteriorizagéo
completa de um fato que efetivamente aconteceu ou vai acontecer, na hipotese de

incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvao Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributario:

‘Ensina Galvdo Teles — com a c/areza que é de seu limbre —
que dolo, na acepgao com que /he od a linguagem aos
Juristas, é a intengdo de provocar um evento ou resultado
contrario ao Direffo. O agenfe prevé e quer o resullado
Hicito, este represenia-se no esplrito do sueifo gue o elege
como fim, e para ele dirige a sua vonlade alraveés de uma
conauta ativa ou passiva’ (Dos Contratos em Geral, Z ed,
7962, pdg. 45). Ndo pode falar-se em fraude & /el sem que
ex/sta dolo e ndo pode /alar-se em 0o/o ongde n3Fo ocorra
uma especilal direcdo subjeliva da conscriéncia e vontade oo
agenle que possa caraclerizar-se  como  nlfencdo
fravadulenta’”
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Assim, ndo conseguindo a recorrente demonstrar de forma consistente
o critério que adotou para reduzir a base de calculo do lucro presumido, apresentando
apenas argumentos genéricos, nao trazendo a colagdo nenhum demonstrativo
aritmético para comprovar suas alegagdes, concluo que a empresa informou ao Fisco,
por meio de diversas declaragbes, deliberadamente, durante anos seguidos, valores de
lucro presumido inferiores aqueles que deveriam ser calculados com base nos
elementos constantes da escrituragéo fiscal do ICMS, denotando a intengéo de reduzir

o pagamento do tributo, sendo aplicavel a multa agravada de 150%.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.
Sala das Sessdes-DF , em 27 de fevereiro de 2003

P
NELSON L O FILHO
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