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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. Ha de se rejeitar a nulidade da
decisdo guerreada quando demonstrado a devida apreciagdo aos argumentos trazidos pela
contribuinte. Rejeitada a preliminar.

PRAZO DECADENCIAL. Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagio, a
decadéncia do direito de constituir ¢ crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do CTN,
salvo se comprovado a ocorréncia de doelo, fraude ou simulagdo, condigdo em que devers se
observa.r_o disposto no artigo 173, inciso I, do CTN.

MULTA DE OFiCIO. MAJORACAO DO PERCENTUAL. SITUACAO QUALIFICATIVA.
FRAUDE. O sujeito passivo, ao declarar ¢ recolher valores menores que aqueles devidos,
repetidamente, agiu de modo a impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade
fiscal do fato gerador da obriga¢io tributdria principal, restando configurado que a autuada
incorreu na conduta descrita come sonegacio fiscal, cuja definigdo decorre do art. 71, I, da Lei
n® 4.502/64, A omissfo de expressiva ¢ vultosa quantia de rendimentos nio oferecidos a
tributagBo demonstra a manifesta intengdo dolosa do agente, tipificando a infragio tributéria
como sonegagio fiscal. E, em havendo infragio, cabivel a imposi¢io de cardter punitivo, da
penalidade inscrita no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96.

PROVA PERICIAL. LIMITES OBIJETIVOS. Destinam-se as pericias a formagio da
convicgdo do julgador, devendo limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o
conteiido de provas ja incluidas no processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de
prova também ja incluidos nos autos, nio podendo ser utilizadas para suprir a auséncia de
provas que ja poderiam as partes ter juntado a impugnagio ou para reabrir, por via indireta, a
agdo fiscal.

COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento da
contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social, ¢ devida sua cobranga, com os
encargos legais correspondentes,

Recurso negado.

Vistos, retatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: BIGA AUTO

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes I) por

unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e 1I) no mérito, por maioria de votos, em negar
provimente ao recurso. Vencido o Conselheiro Valdemar Ludvig que votou pela redugic da multa.

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 2004

ol & Sakian Cods

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

orsr
Maria Té&fesa Martinez Lopez
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Luciana Pato
Pecanha Martins, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna e Francisco Mauricio R. de

Albuquerque Silva.

Eaal/imp



Ministério da Fazenda E"‘ A Farenoh - oroe | ¥ CF(i-MF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERL GOV O ORIGINAL .

= wHasiae]5 1 0.2 /03
Processon® : 10120.002141/2001-43
Recurson® : 122,002 - v -
Acordion” : 203-09.770 s

Recorrente : BIGA AUTO PART’S LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe a
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de apuragédo de
31/01/1996 a 31/07/2000. A empresa foi intimada e reintimada a apresentar os livros e
documentos, contudo, a contribuinte se manifestou impossibilitada de atender sob o argumento
de extravio da documentagéo (fls. 03 a 08).

A contribuinte impugna (fls. 124 a 131), tempestivamente, o auto de infragdo
constante do presente processo, alegando, em sintese, que:

1. A forma simplista como foram apuradas as receitas tidas como ndo declaradas,
referindo-se, apenas, a informagdes obtidas pelo sistema informatizado de arrecadagio da SRF,
retira toda a seriedade do ato processual administrativo tributario, bem assim a utilizagdo da
prova emprestada, retirada de informagdes de terceiros, agride o principio da moralidade
daqueles atos, ndo servindo para legitimar a exigéncia da contribui¢io;

2. N3o ha como subsistir o agravamento da multa se a propria fiscalizagdo admite
que todos os elementos utilizados na atividade do langamento do crédito tributario foram
colhidos através de informacgdes prestadas pela impugnante e, ncm de longe poderia se alegar a
existéncia de fraude ou conluio, porque estas estio textualmente explicadas no auto de infragéo
como sendo caso de omissdo de receita;

3. Por ultimo, requer diligéncia e pericia para: (1) apresentar os livros e
documentos que ilida a infragéo (2) verificar as informagdes obtidas internamente na SRF que
estabeleceram diferenga do movimento declarado nas respectivas declaragées DCTFs e (3)
testificar se, com base nos elementos existentes sobre as receitas brutas auferidas pelo
impugnante, é possivel apurar o real montante das receitas tributaveis pela Cofins;

4. Face ao exposto, requer ainda seja julgada improcedente a agdo fiscal, por
auséncia de infragdo fiscal, ou por nulidade formal, de qualquer forma, impossibilitando a
constitui¢do do crédito tributario.

Por meio do Acérddo n® 1.863, de 06 de junho de 2002 os julgadores da 2* Turma
da DRJ em Brasilia - DF, por unanimidade de votos, julgaram procedente o langamento. A
ementa dessa decisfo possui a seguinte redacgio:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragio: 31/01/1996 a 31/07/2000
Ementa: Nulidade

Néo hd gque se falar de nulidade quando a exigéncia fiscal sustenta-se em processo
instruido com todas as pegas indispensdveis e ndo se vislumbra nos autos que o syjeito
passivo tenha sido tolhido no direito que a lei lhe confere para se defender.

Falta de Recolhimento
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Constatada falta de recolhimento da contribui¢do no periodo alcancado pelo auto de
infragdo, é de se manter o lancamento, por forga da lei,

Declaracdo Periddica de Informagdo - DPI - da Secretaria de Fazenda do Estado de
Goids

O art. 9°do Decreto-Lei 1.598/1977 autoriza a autoridade tributdria determinar a base
do imposto com base em informacdo ou esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros,
ou em qualquer outro elemento de prova. 4 Declaragdo Periédica de Informagdo -~ DPI -
apresentada ao fisco estadual, na qual consta o valor das vendas de mercadorias
efetuadas pela contribuinte, se presta para este fim, visto que nela a empresa registrou o
resultado de suas vendas, bem como a base de cdlculo do ICMS devido.

Multa Agravada

Comprovada a ocorréncia do evidente intuito de fraude, a muita de langcamento de oficio
deve ser elevada para cento e cingiienta por cento.

Pedido de Diligéncia e/ou Pericia

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de solicitar a realizacéo de diligéncia
e/ou pericia compete d autoridade julgadora decidir sobre sua efetivagdo, podendo ser
indeferidas as que considerar prescindiveis ou impraticdveis.

Langamento Procedente.

Inconformada, com a decisio de primeira instincia, a contribuinte apresenta
recurso pelo qual em apertada sintese alega:

I) a nulidade da decisdo de primeira instincia, sob o fundamento de ndo ter
abordado a questio (sic) “de ndo ser absoluta a prova trazida pela fiscaliza¢io™;

I) ter ocorrido a decadéncia, em relago ao ano-calendario de 1996. Aduz que
“conclui-se estarem caducos os tributos constantes do auto de infragfo, referentes a periodo
anterior a 16 de abril de 1996”. E a seguir “Como neste periodo a fiscalizagiio somente efetuou
um langamento (més de dezembro/96), sob o argumento de que ndo se conhecia a receita
periédica, € de se aplicar a regra que estabelece que, no caso de divida quanto ao ilicito, a
legislagdo interpreta-se de maneira mais favoravel ao contribuinte”; ¢

IT) que, reitera os argumentos expendidos na impugnagfo ao se insurgir contra a
improcedéncia do auto de infragdo ao utilizar valor que (sic) supostamente foi declarado perante
a Secretaria da Receita Estadual, sem identificagio dos valores que realmente pudessem
corresponder a efetiva receita obtida no periodo. Reitera a realizagdo de pericia requerida, em
respeito e garantia ao principio do contraditério pleno.

A fl. 158, a empresa informa nio possuir nenhum bem em seu patriménio liquido,
sendo-lhe, portanto vidvel a subida dos autos independentemente de garantia.

Por meio da Resolugdo n° 203-00.382, os Membros da Terceira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converteram o julgamento do
recurso em diligéncia, com o intuito de que seja a contribuinte intimada a comprovar, o montante
de seu ativo permanente, a época da interposigéo do recurso voluntario, mediante a apresentagio
dos seguintes documentos:

e
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1) Do Livro Didrio devidamente registrado no orgdo compelente para tal, do qual
conste Balanco Patrimonial levantado em 31/12/2001, ou em data mais recente,
caso tenha havido movimentagao no Ativo Permanenrte,

2) Caso nido rnantennha escrita contabil deve declarar tal fato por escrito. Deve
também apresentar Balang¢o Patrimonial atualizado, a época, assinado por
profissional legalmente habilitado (contador) e pelo representante legal da
empresa_junto d Receita Federal.

No caso do iterm 1 devera ser anexada aos autos _fotocopia autenticada do
Balango Patrimonial.

Jad no caso do itermm 2 deverdo ser anexados aos autos: a) a declaracdo do
contribuinte de ndo manter escrita contabil e b) o Balango Patrimonial
atualizado, ¢ época, ambos com as_firmas devidamente reconhecidas.

A contribuinte declara (fl. 176) que declina da possibilidade de apresentar

documentos em virtude de incéndio ocorrido na empresa. Declara ainda que nio possuia bens na
época de encerramento de ativid ades.

Consta dos autos que os Auditores Fiscais da Receita Federal formalizaram a

representagdo fiscal para fins penais, constante do Processo de n® 10120.002152/2001-23.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntiario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

Conforme relatad o, insurge-se a contribuinte nas matérias a seguir discriminadas:

I- nulidade da decisdo de primeira instancia, sob o fundamento de nio ter
abordado a questdo (sic) “de ndo ser absoluta a prova trazida pela fiscalizagio”;

II- alega ter ocorrido a decadéncia, emrelagio ao ano-calendirio de 1996;

III- que, reitera os argumentos expendidos na impugnagao ao se insurgir contra a
improcedéncia do auto de infrag8@o ao utilizar valor que (sic) supostamente foi declarado perante
a Secretaria da Receita Estadual, sem identificagio dos wvalores que realmente pudessem
corresponder a efetiva receita obtida no periodo; e

IV-reitera a realizag@o de pericia requerida, em respeito e garantia ao principio do
contraditorio pleno.
Passo a0 exame das matérias.

I) DA NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA..

Inicialmente, a contribuinte invoca a nulidade da decisdo de primeira instancia sob
o fundamento de nio ter abordado a qQuestdo (sic) de ndo ser absoluta a prova trazida pela
fiscalizagéo.

Da anilise da decis@o de primeira instincia, verifica-se ter sido enfrentada todas
as questdes trazidas pela impugnante, razdo pela qual ndo merece acolhida a nulidade levantada.

No mais, quando se trata de nulidade do ato administrativo, tenho me manifestado
no sentido de que o seu exame, valido para a decisio administrativa, revela nitidamente a
existéncia de cinco requisitos necessarios a sua formagio, a saber: competéncia, finalidade,
forrma, motivo e objeto. Tais componentes, pode-se dizer, constituem a infra-estrutura do ato
admini?trativo, seja ele vinculado ou discriciondrio, simples ou complexo, de império ou de
gestao.

Além do motivo, a decisdo de primeira instincia deve conter a exposigio das
raz0Oes que levaram o agente piblico a emana-la. Esta enunciagio € obrigatéria, e denominada de
motivagdoe. “Motivar o ato é explicitar-lhe os rotivos, *“Motivagdo"” é a justificativa do
pronunciamento tomado.™

! MEIRELLES, HELY LOPES. Direito Administrativo Brasileiro. 21* Ed. Sio Paulo: Editora Malheiros, 1990. p.
134.
2 NUNIOR, JOSE CRETELLA. Curso de Direito Administrativo. 14* Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1995, p.
276.
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Celso Anténio Bandeira de Mello, fundamentando-se na Constituigio Federal,
bem explica a questdo da motivagio:

“Perece-nos que a exigéncia de motivagdo dos atos administrativos, contemporinea 4
pratica do ato, ou pelo mernos anterior a ela, ha de ser tida como uma regra geral, pois os
agentes administrativos ndo sao “‘domos’ da coisa publica, mas simples gestores de
interesses de toda a coletividade, esta, sim, senhora de tais interesses, visto que, nos
termos da Constituic@o, ‘“‘todo o poder emana do povo (...) " (art. 1° pardgrafo tinico).
Logo, parece obvio que, praticado o ato em um Estado ornde tal preceito é assumido e
que, ademais, qualifica-se como “Estado Democrdtico de Direito” (art. 1° caput),
proclamando, ainda ter como um de seus fundamentos a ‘‘cidadania” (inciso II), os
cidaddos e em particular o interessado no ato tém o direito de saber por que foi
praticado, isto é, que fundamentos o justificam.’™

No presente caso, a decisdo emanada pela autoridade de primeira instincia estd
suprida de motivagdo, e repita-se, levou em consideragdo todas as questdes levantadas pela
contribuinte, dentre as quais a seguir transcrevo:

Falta de Recolhimento

A obrigacdo tributdria da empresa surgiu corn a ocorréncia do fato gerador, cuja
situagdo estd definida em lei como necessdria e suficiente (arts. 113 ¢ 114 do CTN),
tendo em vista que a lei 9.718/98, aplica-se no dmbito da legislagdo tributiria federal,
relativamente ds contribuicées para o PIS/PASEP e para a COFINS,

Nos termos da Lei 9.718/1998, a Cofins devida pelas pessoas juridicas de direito
privado serd calculada com base no faturamento, correspondente d receita bruta,
entendida como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo contdbil adotada para
as receitas. Jdi a Lei Complemeritar 70/1991, definiu o faturamento como sendo a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos de
qualquer natureza.

Em assim sendo, o fato gerador da contribui¢do para a Cofins estd perfeitamente
caracterizado nos autos que comprovarm ter havido faturamento no periodo contemplado
pelo langcamento de oficio, cujo montante constitui a base de ccilculo da Contribuicdo.

Vé-se portanto, nitidamente, que a falta ou insuficiéncia de recolhimento, motivo do
lancamento de que trata o presente processo, constitui infracio ao disposto na
legislagdo mencionada, cuja ocorréncia sujeita o infrator ao lancamento de oficio,
atividade esta vinculada e obrigatoria da autoridade administrativa, sob pena de
responsabilidade fiencional (art. 142, pardgrafo ttnico do CTN).

Entao, como os fatos descritos se subsumem ds disposicGes legais pertinentes d espécie,
a alegagdo da defesa é despicienda e sem objeto, tornando-se inécua e inepta para
desdizer o levantado pela ag¢do fiscal, ou seja, a ocorréncia do fato gerador da
contribuicdo.

Declaracio Periédica de Informacdo - DPI

? Curso de Direito Administrative. 1 1® Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 1999, p. 285
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A impugnante prende-se ao argurnento de que o presente langcamento esteja fundado na
hipotese de omissdo de receita detectada a partir de informagdes prestadas ao Fisco

Estadual.

Neste particular, concordamos com a autuada, pois é generosa a jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes no sentido de que a omissdo de receita, baseada em certos
indicios, ha de repousar, comparativamente, em dados concrelos, objetivos e
coincidentes, solidos em sua estruturagdo, e ndo em urma opgdo simplista, baseada em
prova emprestada, cujos dados levantados ndo sdo conclusivos.

A prova emprestada deve ser examinada em si mesma, pois, em certos casos, deve servir
como indicador da irregularidade e ndo como fato incontestavel, sujeito a incidéncia do
imposto na esfera federal. O _fato de haver o contribuinte recolhido o crédito tributdrio
exigido pelo fisco estadual, por si so, ndo implica omissdo no registro de receitas,
mormente se a autoridade langadora ndo se aprofiundowe nas investigagdes com vistas o
caracterizar, adequadamente, a matéria (tributavel. Por exemplo, da insuficiéncia
comprovada do recolhimento do ICM decorre, naturalmente, a omissio do imposto de
renda, e a exisiéncia de saldo credor na conta Caixa da empresa, recai tributagdo sobre
esses valores, por evidenciar receitas omitidas, sendo vdlida, nestes casos, a prova
emprestada colhida pelo fisco estadual.

Contudo, ndo é esta situacdo que se apresenta ros aulos, mas sim a ocorréncia de
receita de vendas registradas nas Declaragbes Periddicas de Informacdes - DPI
obrigacdo acessoria relativa a legislagdo do ICMS, que correspondem a valores
registrados nos Livros de Apuracdo de ICMS, valores estes que em comparagdo com os
declarados na DIRPJ/DIPJ sdo sobejamente superiores, denotando, comprovadamente,
que a empresa fornecia ao fisco estadual informacdo de receita de vendas bem superior
ao informado ao fisco federal (fIs. 10). Donde, na auséncia por ‘'extravio" da
documentacdo fiscal que possibilite averiguar a receita de suas vendas, as DPJs se
prestam para este fim, visto que nelas a empresa registrou o resultado de suas vendas,
bem como o ICMS devido.

No mais, o registro nas DPJs corresponde a escrituuragdo mantida com observincia das
disposigoes legais, fazendo prova a favor do contribuinte e cabendo ao fisco a prova da
inveracidade dos fatos nela registrados (arts. 923 e 924 do RIR, aprovado pelo Decreto
n® 3.000/1999).

Além disso, a wtiliza¢do da DPI esta amparada pelo art. 276 do RIR Decreto
3.000/1999, que diz, "verbis":

"4 determina¢io do Iucro real pelo contribuinte estd swujeita a verificacdo pela
autoridade tributaria, com base no exame de livros e documentos de sua escrituragdo,
na escrituragio de outros contribuintes, em informacdo owu esclarecimentos do
contribuinte ou de terceiros, owu em gualgquer outro elemento de prova, observado o
disposto no art. 922.” (grifo nosso)

Observe-se, por ultimo, que o Sisterma Imformatizado de Arrecadagdo da SRF - SINAL, se
presta para averiguar os pagamentos efetuados pela contribuinte, os quais foram
computados na apuracao do valor devido do imposro, e ndo corno fonte de informagdo
das receitas que derarm origem a diferenca apurada no auto de infragdo. Improcede,
portanto, o alegado pela interessada, as folhas 127, item I1.1.
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Portanto, registrado ficou ter ocorrido receita de vendas registradas nas
Declaragdes Periddicas de InformagSes - DPI, obrigagdo acessoria relativa & legislagdio do
ICMS, que correspondem a valores registrados nos Livros de Apuragio de ICMS, valores estes
que em comparagdo com os declarados na DIRPJ/DIPJ foram superiores, denotando,
comprovadamente, que a empresa fornecia ao fisco estadual informagio de receita de vendas
bem superior ao informado ao fisco federal.

Em razdo do exposto, considerando que ndo houve omissdo na analise de questdes
suscitadas pela contribuinte, rejeito a preliminar de nulidade da decisio de primeira instincia.

II - DO PRAZO DECADENCIAL PARA A CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO

No que diz respeito 4 figura da decadéncia, questio de mérito que deve ser
analisada primeiramente por ser prejudicial as demais matérias, passo 4 sua apreciagio.

O auto de infrac@o foi lavrado em 17/04/2001, ciéncia em 24/04/2001, exigindo
da contribuinte a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no
periodo de apuragdo de 31/01/1996 a 31/07/2000.

Tenho reiteradamente me manifestado que, como regra geral, em se tratando de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da
regra geral, prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do mesmo
Cédigo, hipotese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos é a data da
ocorréncia do fato gerador. No entanto, no caso dos autos, deve ser aplicada a excecio prevista
no CTN, art. 150, § 4°, diz respeito a “salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo” hipdtese em gque o prazo se inicia pela regra do art. 173 do CTN (5 anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte ...).

Nesse sentido, tendo ocorrido a ciéncia do auto de infragdo em 24/04/2001,
exigindo da contribuinte a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
no periodo de apuragdo de 31/01/1996 a 31/07/2000, rejeito a decadéncia, eis que dentro do
prazo dos 5 anos.

1I1- DO AUTO DE INFRAGCAO - DO AGRAVAMENTO DA MULTA

Insurge-se a contribuinte contra a improcedéncia do auto de infragdo ao utilizar
valores declarados & Secretaria da Receita Estadual. Alega que ndo houve “identificacdo dos
valores que realmente pudessem corresponder a efetiva receita obtida no periodo.” Penso estar a
contribuinte equivocada. A declaragdo e recolhimento a menor de receitas auferidas, ao longo de
varios periodos-base, aliados a utilizagdo de um padrdo de procedimento sistemitico, deixa
evidente a voluntariedade da conduta adotada € o escopo de exonerar-se do pagamento de
tributos 4 Fazenda Publica. A identificacéo de valores foram efetuados pela prépria contribuinte,
ao ter informado suas receitas ao fisco Estadual. Caberia & contribuinte, em grau de defesa,
justificar os motivos de sua discordéncia, por meio de sua escrituragdo. No entanto, a empresa
foi intimada ¢ reintimada a apresentar os livros ¢ documentos, contude, se manifestou
impossibilitada de atender sob o argumento de extravio da documentagio (fls. 03 a 08), ou de ter
ocorrido incéndio na empresa (fl. 176).
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Consta da Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal (s) a (fl. 10), ter sido
aplicada multa qualificada, tipificado no inciso I do art. 2° da Lei n® 8.137/90, pois “repete-se em
todos os periodos de apuragdo fiscalizados o procedimento de declarar 4 SRF apenas uma
pequena fragdo de receita liquida de vendas (vendas efetuadas — devolugdo de vendas) declarada
ao Fisco Estadual por meio das DPIs apresentadas.

Nesse sentido, o artigo 44 da Lei n® 9.430/96 determina, verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicéo:

(..

cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts,
71,72 e 73 da Lei n® 4.502 de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis ™.

Por seu turno, os arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964, assim rezam:

“Art, 71. Sonegacdo é toda agio ou omissdo dolesa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstincias materiais;

I - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigag¢do tributdria
principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o sex pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72. 7 (gnifei)

O conceito de fraude em matéria tributaria é pfescrito no artigo 72 da Lei n°
4.502/64, matriz legal do artigo 355, do RIPI/82, in litteris:

“Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento. "

Examinando especificamente essa prescrigio, o ilustre Professor Paulo de Barros
Carvalho assim lecionou:

“Nessa idéia de ilicito tributario subjetivo, temos o comportamento do infrator
caracterizado pelo esfor¢o deliberado no sentido de retardar ou impedir o acontecimento
do fato juridico, ou, ainda, tentando modificar ou excluir os tracos peculiares a
identificagdo daquele evento, tudo dirigido ao escopo de nao pagar a quantia devida a
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titulo de imposto, de pagd-la com reducdo, ou de diferir, no tempo, a prestagio
pecunidria.”” (original sem destaques)

Para a caracterizagcdo da fraude, portanto, é indispensavel a presenga do dolo, ou seja,
deve estar evidente a intengcdo do contribuinte no sentido de impedir ou retardar o fato
gerador ou excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais.

No mesmo sentido ¢é a licdo de Bernardo Ribeiro de Moraes:

“A fraude fiscal, que pode se dar em razdo de uma agdo o omissio, de uma simulacio
ou ocultacio, pressupde sempre a intencio de causar dane d Fazenda Pitblica, um
proposito deliberado de subtrair-se, no todo ou em parte, a uma obrigacdo tributaria. Ha
sempre, na fraude fiscal, como quer Ernst Blumenstein, um “comportamento intencional
dirigido a induzir em erro a autoridade’’ (Sistemma de Diritto Delle Imposta). Conforme
vemos, o conceito de fraude € amplissimo, mas sempre exige o dolo, um dnimo de
fraudar. Para ser enguadrado neste conceito, basta o contribuinte agir com dolo na
desobediéncia da lei fiscal. "™

Assumidas as premissas de que a autoridade julgadora deve se ater ao constante

dos autos e de que a fraude pressupSe o elemento volitivo no sentido de minorar a obrigagio
tributaria - elemento esse cuja existéncia, consoante se verifica das ligdes de Paulo Barros
Carvalho, deve estar comprovada - somente poderia ser reconhecida a fraude supostamente
verificada na espécie se houver, nos autos, induvidosa prova de sua existéncia.

Constamn das raz8es de decidir pela primeira instancia o que a seguir reproduzo:
Multa Agravada e Representagdo Fiscal para Fins Pernais
O fato que autoriza a gqualificagdo da multade oficio estd descrito ds fls. 10, "in fine",

Dali se extrai que: a autuada infringiu o inciso Ido art. 2°da Lei 8.137/90, tendo em
vista que repetidamente declarou a SRF urna pequena fragdo da receita liqguida de
vendas (vendas efetuadas menos devolucbes de vendas) registrada nas DPI, conforme se
verifica nas Declaracées Periodicas de Inforrmagdes do Fisco Estadual comparadas
com as Declara¢des apresentadas a SRF onde se registram as receitas auferidas pela
empresa (fls. 20 a 113). (ver, tambem, folhas 03 e 04, do processo 10120.002152/2001-
23, apenso ao processo 10120.002142/2001-98)

O certo é que declarou cormo receita bruta valores inexplicavelmente menores as
receitas brutas apuradas pela Fiscaliza¢do. (...)

Ora, declarando a menor seus rendimentos, e de forma sistemdtica durante anos
consecutivos, a corntribuinte tentou impedir owu retardar, ainda que parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazernidaria da ocorréncia do fato gerador da
obrigagcdo tributaria principal. Essa prdtica sistemdtica, durante anos conseculivos,
forma o elemento subjetivo da conduta dolosa. Tal situagido fatica se subsume
perfeitamente ao tipo previsto no art. 71, inciso I, da Lei n® 4.502/1964, ainda que a
contribuinte tenha escriturado corretarnente suas receitas nos livros de Apuracdo do
ICMS.

¢ CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. Sio Paulo: Saraiva, 2000, 13" edigdo, p. 504.
5 MORAES, Bemardo Ribeiro de Compéndio de Direito Tributario. Rio de Janeiro: Forense, 3% ed., 2°

vol,, p. 615,
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A impugnante invoca que os elementos utilizados na atividade do lancamento do crédito
foram colhidos através de informagdes prestadas pela impugnante, quando a
contribuinte sequer dispunha da escrituracdo contabil e da fiscal (exigida pela
legislagcdo do imposto de renda). Realizando o Fisco Estadual fiscalizagées mais
ostensivas, em face do menor universo de contribuintes de sua jurisdicdo, entende-se
porque a autuada ndo se descuidou do cumprimento de suas obrigagSes para com o
ICMS.

Deixando de informar a maior parte de suas receitas ao Fisco Federal e de declarar o
imposto devido, a contribuinte apostou na consumagio do prazo decadencial. Ndo se
efetuando o lancamento dos tributos nas Declaragdes, ficaria a Fazenda Piiblica, se néo
efetuado o langamento de oficio no prazo decadencial, impossibilitada de promover a
inscrigdo na Divida Ativa e propor a competente ag¢do de execugdo.

A declaragio e recolhimento a menor de receitas comprovadamente auferidas, ao
longo de varios perfodos-base, aliados & utilizagdo de um padrdo de procedimento sistemitico,
deixa evidente a voluntariedade da conduta adotada e o escopo de exonerar-se do pagamento de
tributos & Fazenda Publica, o que inclui a agdo perpetrada pelo sujeito passivo na categoria
delituosa de sonegagdo fiscal, que encontra defini¢do no artigo 71, da Lei n® 4.502/64, acima
reproduzida. O procedimento adotado pelo contribuinte, em declarar e pagar valores menores
que aqueles resultantes da sua escrituragfio, de forma reiterada, interferiu para encobrir os
verdadeiros aspectos da situagio de fato, capaz de provocar a incidéncia da norma tributaria,
para dificultar ou impedir que a autoridade fiscal detectasse o pagamento de valores menores que
o devidos.

IV - DA REALIZACAO DE PERICIA

A recorrente reitera a realizagdo de pericia requerida, em respeito € garantia ao
principio do contraditério pleno.

Consta da decisdo guerreada que:

Contudo, a contribuinte impugna genericamente os valores langados dizendo que se
deve abrir diligéncia/pericia para apresentar livros e documentos e se manifestar sobre
a diferenca apurada, inclusive testificar o real montante devido & Cafins, sem
especificar e demonstrar motivos que justifiguem mais exames da matéria, pois as
declaragdes apresentadas ao fisco estadual e ao federal bem como os valores
recolhidos e declarados em DCTF, ji constam dos autos. Uliliza-se, em parte, da
chamada negativa geral, desatendendo o principio da impugnagdo especificada, que
rege o Direito processual.

O processo administrativo tributrio e o processo judicial tém suas raizes no texto
Constitucional. O art. 5°, LV da CF/88, assim dispde: "aos litigantes em processo judicial ou
administrativo, € aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério € a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”. O presente dispositivo confere aos acusados em geral a
protecdo da ampla defesa e do contraditério.

Os conceitos de contraditério, e de ampla defesa, s3o interligados, até porque o
contraditério &, de certa forma, um meio ou um instrumento inerente & ampla defesa. Por
contraditério entende-se a garantia de que nenhuma decisio ocorrera sem a manifestagio dos que
sdo partes no conflito. No processo administrativo tributdrio, isto significa que a contribuinte tem
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direito de manifestar-se sobre toda e qualquer afirmagio dos agentes do fisco, antes da decisdo.
E também que os agentes do Fisco devem ser ouvidos sobre a defesa da contribuinte. A ampla
defesa quer dizer o asseguramento que ¢ feito a contribuinte de condigdes que lhe possibilitem
trazer para o processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade.

Prova, por definigdo, ¢ a "demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo
que se alega como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. ("apud™ De Placido
e Silva - Vocabulario Juridico). Em suma, como ensina MOACYR AMARAL DOS SANTOS,
in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. 2. Ed. Saraiva, SP, 1977, p. 288 "prova € a
soma dos fatos produtores da convicgdo da autoridade julgadora, apurados no processo
administrativo tributario”. Alids, em qualquer ramo do Direito, como regra, € no processo
Administrativo Fiscal, prevalece a mixima contida no brocardo latino "onus probandi incumbit
el qui dicit".

O objeto da prova no processo administrativo tributario é os fatos deduzidos pelas
partes €, com vistas as normas processuais administrativas da Unido, cujo preceito é o art. 16, 111,
do Decreto n® 70.235/72, com a redagio dada pela Lei n° 8.748/93, que assim dispde: "o sujeito
passivo apresentard os pontos de discordancias e as razdes e provas que possuir". Assim, cabe ao
contribuinte indicar os pontos de discordancias e com isto deduzir os fatos sobre os quais versara
o litigio.

A palavra 6nus, do latim 6nus, significa carga, peso, encargo, obrigagdo. Quando
se indaga - a quem cabe o 6nus da prova quer se saber, a quem cabe a necessidade de prover os
elementos probatdrios suficientes para a formagio do convencimento do julgador. No processo
administrativo fiscal federal tem-se como regra que aquele que alega algum fato é quem deve
provar. Nesse sentido, o 6nus da prova recai a quem dela se aproveita. Assim, se a Fazenda alega
ter ocorrido fato gerador da obrigagdo tributaria, devera apresentar a prova de sua ocorréncia.
Por outro lado, se a contribuinte aduz que os valores informados 4 Receita Estadual ndo sao
validos, deveria provar as alega¢des. Portanto, a obrigagdo de provar seri tanto do agente fiscal,
como o disposto na parte final do caput do art. 9° do PAF®, como do contribuinte que contesta o
auto de infragdo, conforme se verifica pela redagdo dada ao art. 16 do PAF.”

Deste modo, destinam-se as pericias a formag¢io da convicgdo do julgador,
devendo limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o conteudo de provas ja incluidas
no processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos
autos. Jamais poderZo as pericias estender-se a produgéio de novas provas ou a reabertura por via
indireta, da acfo fiscal. O julgador, ndo tem a atribuigdo de efetuar langamento, ndo lhe sendo
aberta a possibilidade, por tal, de se mover sem o6bices por universe externo ao processo.

Nestes termos, prova pericial existe para fins de que o julgador, ndo convencido
da materialidade dos fatos em face das provas produzidas pelas partes, aprofunde a averiguagdo
por via de um posicionamento complementar efetuado por um especialista na matéria discutida;
ou entdo, quando o assunto, dada sua complexidade, exija conhecimentos técnicos aprofundados.

§ .. deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos € demais elementos de prova indispensaveis

4 comprovagdo do ilicito.
T Art. 16. A impugnagio mencionar4: IIl — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de

discordincia e as razdes e provas que possuir.
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Portanto, ndo se pode conceber o uso da prova pericial para fins de suprir
material probatdrio a cuja apresentagido estd a parte pleiteante obrigada. Assim, nio é plausivel
que a contribuinte, intimada a apresentar sua escrituragdo e 0s documentos que a embasam
(obrigagdo expressamente prevista em lei), supra sua responsabilidade simplesmente pleiteando a
produgdo de prova pericial que, neste caso, estard sendo usada para a produgio de elementos que
a contribuinte ja estava obrigado a manter cotidianamente. Manutencio de escrituragio contabil
¢ guarda dos documentos que a embasam, bem como a explicitagdo dos registros contabeis, sdo
obrigagdes previstas em lei, ndo sendo razodvel entendé-las supridas pelo pleito de pericias
quando da impugnacgdo a um langamento de oficio,

E no caso que aqui se discute € praticamente isto que se tem. Quer a contribuinte
que por via da prova pericial sejam produzidas as provas que embasam as informag¢des que ja
forneceu ao Fisco Estadual.

No mais, nos termos da Lei n® 9.718/1998, a Cofins devida pelas pessoas
juridicas de direito privado serd calculada com base no faturamento, correspondente i receita
bruta, entendida como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica. J4 a Lei
Complementar n® 70/1991, definiu o faturamento como sendo a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza.

Em assim sendo, o fato gerador da  contribuicdo para a COFINS esti
perfeitamente caracterizado nos autos que comprovam ter havido faturamento no periodo
contemplado pelo langamento de oficio, cujo montante constitui a base de cilculo da
Contribuigzo.

Dessa forma, rejeito igualmente o pedido de pericia, por entendé-la, sobretudo,
desnecessdria.

CONCLUSAO

Em face de todo o acima exposto, voto no sentido de; I- rejeitar a preliminar de
nulidade da decisdo de primeira instincia; e II, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sess3es, em 16 de setembro de 2004

W-_——-"‘

MARIA TERE TINEZ LOPEZ
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