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Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

RESOLUCAO N°203-00.382

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BIGA AUTO PART’S LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2003

Otacilio D s Cartaxo

Presidente

e
Maria Teggéa Martinez Lopez
Relator

Imp/ct
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Recorrente : BIGA AUTO PART’S LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-
lhe a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de apuragédo
de 31/01/1996 a 31/07/2000. A empresa foi intimada e reintimada a apresentar os livros e
documentos, contudo, a contribuinte se manifestou impossibilitada de atender sob o argumento
de extravio da documentagao (fls. 03 a 08).

A contribuinte impugna (fls. 124 a 131), tempestivamente, o auto de infragdo
constante do presente processo, alegando, em sintese, que:

1. a forma simplista como foram apuradas as receitas tidas como ndo
declaradas, referindo-se, apenas, a informagdes obtidas pelo sistema informatizado de arreca-
dagdo da SRF, retira toda a seriedade do ato processual administrativo tributario, bem assim a
utilizagdo da prova emprestada, retirada de informagdes de terceiros, agride o principio da
moralidade daqueles atos, ndo servindo para legitimar a exigéncia da contribuigao;

2. ndo ha como subsistir o agravamento da multa se a propria fiscalizagdo
admite que todos os elementos utilizados na atividade do langamento do crédito tributario
foram colhidos através de informagdes prestadas pela impugnante e nem de longe poderia se
alegar a existéncia de fraude ou conluio, porque estas estdo textualmente explicadas no auto de
infragdo como sendo caso de omissdo de receita; e

3. por ultimo, requer diligéncia e pericia para: (1) apresentar os livros e
documentos que ilida a infragdo; (2) verificar as informagdes obtidas internamente na SRF que
estabeleceram diferenga do movimento declarado nas respectivas declaragdes DCTFs; e (3)
testificar se, com base nos elementos existentes sobre as receitas brutas auferidas pelo
impugnante, € possivel apurar o real montante das receitas tributaveis pela Cofins.

Em face do exposto, requer, ainda, seja julgada improcedente a agdo fiscal,
por auséncia de infragdo fiscal, ou por nulidade formal, de qualquer forma, impossibilitando a
constitui¢do do crédito tributario.

Por meio do Acérddo n° 1.863, de 06 de junho de 2002, os julgadores da 2°
Turma da DRJ em Brasilia-DF, por unanimidade de votos, julgaram procedente o langamento. A
ementa dessa decisdo possui a seguinte redac¢ao:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragao: 31/01/1996 a 31/07/2000
Ementa: Nulidade
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Ndo ha que se falar de nulidade quando a exigéncia fiscal sustenta-se em
processo instruido com todas as pegas indispensaveis e ndo se vislumbra nos
autos que o sujeito passivo tenha sido tolhido no direito que a lei lhe confere
para se defender.

Falta de Recolhimento

Constatada falta de recolhimento da contribui¢do no periodo alcangado pelo
auto de infragdo, ¢ de se manter o langamento, por forga da lei.

Declaragido Peridédica de Informagdo - DPI - da Secretaria de Fazenda do
Estado de Goias

O art. 9° do Decreto-Lei 1.598/1977 autoriza a autoridade tributaria determinar
a base do imposto com base em informagio ou esclarecimentos do contribuinte
ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento de prova. A Declaragdo
Periédica de Informagdo - DPI - apresentada ao fisco estadual, na qual consta o
valor das vendas de mercadorias efetuadas pela contribuinte, se presta para
este fim, visto que nela a empresa registrou o resultado de suas vendas, bem
como a base de célculo do ICMS devido.

Multa Agravada

Comprovada a ocorréncia do evidente intuito de fraude, a multa de langamento
de oficio deve ser elevada para cento e cingiienta por cento.

Pedido de Diligéncia e/ou Pericia

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de solicitar a realizagdo de
diligéncia e/ou pericia compete a autoridade julgadora decidir sobre sua
efetivacdo, podendo ser indeferidas as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

Langamento Procedente”.

Inconformada a contribuinte com a decisio de primeira instancia, esta
apresenta recurso, pelo qual, em apertada sintese, alega:

[)  anulidade da decisdo de primeira instancia, sob o fundamento de ndo ter
abordado a questdo (sic) “de ndo ser absoluta a prova trazida pela fiscalizagdo™;

IT)  ter ocorrido a decadéncia em relagdo ao ano-calendério de 1996. Aduz
que “conclui-se estarem caducos os tributos constantes do auto de infragdo, referentes a periodo
anterior a 16 de abril de 1996”. E a seguir “Como neste periodo a fiscalizagdo somente efetuou
um langamento (més de dezembro/96), sob o argumento de que ndo se conhecia a receita
periddica, € de se aplicar a regra que estabelece que, no caso de duvida quanto ao ilicito, a
legislagdo interpreta-se de maneira mais favoravel ao contribuinte’; e

[II) que reitera os argumentos expendidos na impugnagdo ao se insurgir contra
a improcedéncia do auto de infragdo ao utilizar valor que (sic) supostamente foi declarado
perante a Secretaria da Receita Estadual, sem identificagdo dos valores que realmente pudessem
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corresponder a efetiva receita obtida no periodo.” Reitera a realizagdo de pericia requerida, em
respeito e garantia do principio do contraditério pleno.

A fl. 158, a empresa informa ndo possuir nenhum bem em seu patriménio
liquido, sendo-lhe, portanto, viavel a subida dos autos independentemente de garantia. A DRJ em
Goiania - GO repete a informagdo da contribuinte e propde o encaminhamento do processo a este
Conselho, solicitando a apreciagdo da DRJ em Brasilia - DF, que, por sua vez, determina o
encaminhamento proposto, sem tecer qualquer comentario a respeito.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Em andlise aos requisitos para a admissibilidade do recurso voluntario,
constata-se a inexisténcia de arrolamento de bens. Conforme relatado, a fl. 158, a empresa
informa ndo possuir nenhum bem em seu patriménio liquido. A DRJ em Goiania — GO repete a
informagdo da contribuinte e propde o encaminhamento do processo a este Conselho, solicitando
a apreciagdo da DRJ em Brasilia - DF, que, por sua vez, determina o encaminhamento proposto,
sem tecer qualquer comentario a respeito.

A matéria, referente aos requisitos de admissibilidade do recurso voluntario,
foi muito bem apreciada quando do entdo julgamento do Recurso n° 132.416, pertencente a
mesma empresa, pelo ilustre relator José Carlos Teixeira da Fonseca, ocasido em que votou pela
conversdo do julgamento em Diligéncia, face a relativa falha na instrugdo do procedimento
administrativo. Por também adotar idéntico posicionamento, reproduzo, na parte que aqui diz
respeito, o voto contido na Resolugdo n° 108-00.207:

“Alega a recorrente, por intermédio de sua procuradora, nao possuir qualquer
tipo de bem em seu patrimoénio e que, por isso, deixou de oferecer bens para
arrolamento.

A DRF — Goidania simplesmente repete a informagdo do contribuinte e propée
o encaminhamento do processo a este Conselho, solicitando a apreciagdo da
DRJ — Brasilia, que, por sua vez determina o encaminhamento proposto, sem
tecer qualquer comentario a este respeito.

O arrolamento de bens para interposi¢do de recurso voluntario esta previsto
no § 2° inserido pela Lei n° 10.522/2002, ao artigo 33 do Decreto n°
70.235/1972:

“§ 2° Em qualquer caso, o recurso. voluntario somente tera seguimento se o
recorrente arrolar bens e direitos de valor equivalente a 30% (trinta por
cento) da exigéncia fiscal definida na decisao, limitado o arrolamento, sem
prejuizo do seguimento do recurso ao total do ativo permanente se pessoa
juridica ou ao patriménio se pessoa fisica.”

A regulamenta¢ao do arrolamento de bens para interposi¢cao de recurso
voluntario foi dada pelo Decreto n°4.523, de 17/12/2002, que dispée, em seu
artigo 3°:

“Artigo 3° Sem prejuizo do seguimento do recurso voluntario, o arrolamento
de bens e direitos sera limitado ao total do ativo permanente da pessoa
juridica ou ao patrimonio da pessoa fisica, avaliados pelo valor constante da
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contabilidade ou da ultima declara¢do de rendimentos apresentada pelo
sujeito passivo.”’

O contribuinte apresentou recurso voluntario em 23/08/2002, antes da
regulamentagdo do arrolamento, o que nao significa que estava dispensado de
comprovar o alegado, ou seja, comprovar que ndo possuia, a época, bens ou
direitos classificaveis no ativo permanente.

Vislumbro no caso em anadlise a existéncia de falha na instrugdo do processo
ja que o contribuinte alega que o valor do seu ativo permanente é nulo, nio
comprova o alegado e o Fisco silencia a respeito do assunto.

Considero tal fato impeditivo para a formagao de minha convicgdo quanto ao
preenchimento dos requisitos para admissibilidade do recurso.

De forma a corrigir tal falha, manifesto-me propondo a devolugao dos autos a
reparti¢do de origem, a fim de que seja intimado o contribuinte a comprovar,
no prazo de 30 (trinta) dias, o montante de seu ativo permanente, a época da
interposigdo do recurso, pela apresentagdo:

1) Do Livro Diario devidamente registrado no érgao competente para tal, do
qual conste Balango Patrimonial levantado em 31/12/2001, ou em data
mais recente, caso tenha havido movimentagao no Ativo Permanente;

2) Caso ndo mantenha escrita contabil deve declarar tal fato por escrito.
Deve também apresentar Balango Patrimonial atualizado, a época,
assinado por profissional legalmente habilitado (contador) e pelo
representante legal da empresa junto a Receita Federal.

3) No caso do item 1 devera ser anexada aos autos fotocépia autenticada do
Balango Patrimonial.

4) Ja no caso do item 2 deverdo ser anexados aos autos: a) a declaragdo do
contribuinte de ndo manter escrita contabil e b) o Balan¢o Patrimonial
atualizado, a época, ambos com as firmas devidamente reconhecidas.

5) Ultrapassado o prazo concedido na intimagao sem manifesta¢ido do
interessado deve ser tal fato informado pela reparti¢ao fiscal. (...) Apos a
adog¢do das providéncias solicitadas, retorne o processo para
prosseguimento do julgamento, (...).

6) Eis como voto.”

Portanto, pelas razes expostas e transcritas acima, voto no sentido de

converter o julgamento do presente recurso em DILIGENCIA, de forma a que seja
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providenciada a devolugdo dos autos a reparticdo de origem, a fim de que seja intimada a
contribuinte a comprovar, no prazo de 30 (trinta) dias, o montante de seu ativo permanente, a
época da interposi¢do do recurso, pela apresentagdao da documentagdo acima discriminada.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2003

-

MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ



