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Matéria PIS ™

Acérdéon® 201-79.610

Sessio de 20 de setembro de 2006

Recorrente CIPA INDUSTRIAL DE PRODUTOS ALIMENTARES LTDA.
Recorrida DRJ em Brasilia - DF

Assunto: Contribuiggo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragéo:01/01/2003 a 31/12/2004

Ementa: MULTA. ISOLADA AGRAVADA.
CABIMENTO.

E devida a aplicagio de multa agravada decorrente de
Declaracdo de Compensagéo Dcomp, em total
desobediéncia &s premissas impostas pela lei denotando
evidente intuito de fraudar a cobran¢a do débito existente
para com a Fazenda Publica.

MULTA DE OFiclo. "INCONSTITUCIONALIDADE.
CARATER CONFISCATORIO.

Os orgdos de julgamento administrativo nio tém
competéncia para negar vigéncia a lei, sob a mera alegagdo
de sua inconstitucionalidade. A vedagdo ao confisco pela

- —.—_._ Constitui¢io Federal é dirigida ao legislador, cabendo &
autoridade administrativa apenas aplicé-la, nos moldes da
legislagdo que a instituiu.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega,
Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro. Fez sustentagio oral o Dr.
Marcos Caetano da Silva, advogado da recorrente.

OSEFA MARIA COELHO

Presidente

Relator

MAR"QLUgS T
MAUMC:MQSILVA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Roberto Velloso

(Suplente) e José Antonio Francisco.
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CIPA INDUSTRIAL DE PRODUTOS ALIMENTARES LTDA., devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 126/136, contra o
Acérdio n? 14.258, de 20/06/2005, prolatado pela 4* Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, fls. 107/114, que julgou procedente o auto de
infracdo de fls. 21/23, no valor de R$15.756.399,29 de Multa de Oficio Isolada, decorrente de
compensagio indevida em PER/Decomp com créditos ndo compenséveis e débitos do PIS e da
Cofins, referentes a periodos de apuragdo dos anos de 2003 e 2004, cuja ciéncia da autuagio

ocorreu em 05/04/2005.

Relatorio

Conforme se verifica na descrigdo dos fatos no auto de infracio (fl. 22) € no
Parecer DRF/Goi/Saort n® 76/2005 (fls. 02/20), a contribuinte apresentou PER/Dcomps em
01/12/2003, “nas quais compensava ¢ crédito de IPI com débitos do PIS e da Cofins, parte
das quais foram retificadas em 16/01/2004 para alterar o valor do crédito.”

Analisando as compensagbes através do Processo n® 10120.720002/2004-48, a
contribuinte foi intimada a apresentar a comprovagdo do transito em julgado da ag#o judicial
apontada como origem do crédito. Respondendo a intimagdo em 16/11/2004,
informou ter-se equivocado em relagdo a agdo, Processo n? 1999.35.0001201-91,
retificando as PER/Dcomps em 12/11/2004, e informmando nova agdo como origem do
crédito, agora a de n® §7.000196-74.

Verificou-se que tal agio teve como autora a empresa Dover Industria e Comércio e
Importacdo Ltda., de quem a contribuinte adquirira parte dos créditos, mediante cessfo de
créditos, oriundos de reconhecimento de crédito-prémio de IPI, estando em fase de

execucdo do titulo.

Posto que a legislagdo no autoriza compensac¢des efetuadas com créditos de
terceiros, nem com aqueles cujos titulos tenham sido executados, a DRF considerou
ni3o homologadas as compensag¢des efetuadas (fls. 02/20) e, considerando que o Unico
objetivo das PER/Dcomps apresentadas foi o de obstar 4 Receita Federal o
prosseguimento da cobranga dos valores devidos, lavrou o auto de mfrag:ao de rnuﬂa _
"“isolada’de 150% do valor total do débito indevidamente compensado. =

Em 05/05/2005, a contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 31/45, instruida
com os documentos de fls. 46/67, alegando, em sintese, que:

1) o crédito tributario € legitimo, pois foi reconhecido pela DRF em Nova
Iguagu - RJ e indicado pela PGFN & penhora numa acio de execugdo fiscal, penhora essa que —
nio se concretizou,;

2) a extingdo do direito a efetuar a compensagdo ndo 0corre em cinco anos apos
o transito em julgado da respectiva decisio judicial, pois, no caso de langamento por
homologag¢io, o prazo decadencial é de dez anos, contados cinco anos a partir da ocorréncia do
fato gerador, acrescidos de mais cinco anos para a extingdo do direito de pleitear a

restituigao/compensagao; @\ (; @{
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3) o crédito foi constiuido anteriormdenterdsedtigio da Lei n®{10.637/2002 ¢
transitado em julgado em maio/1997, quando vigorava legislagdo que permuitia a utilizagéo de
crédito de terceiro para restituigao/compensagio;

Processo n.® 10120.002149/2005-33
Acordao n.® 201-79.610

4) impedir a compensagdo € promover a autuacdo consubstanciada na multa
isolada de 150% fere os principios do direito adquirido e o do “nao-confisco”, respectivamente;

5) a penalidade é exorbitante pois apresentou & SRF informagdes referentes ao
fato gerador da obrigacio tributdria através da DCTF e das préprias PER/Dcomp, devendo,
portanto, ser afastada a multa de 150%, pela auséncia de seus pressupostos previstos nos arts.
71, 72 € 73 da Lei n® 4.502/64, cuja comprovagio tem exigido o Conselho de Contribuintes.

A DRIJ julgou procedente o langamento, cujo acordio teve a seguinte ementa:

“Ementa: Multa Isolada — Compensagdo Indevida — Crédito de
Terceiro - Evidente Intuito de Fraude

O lancamento de oficio relativo d declaracdo de compensacdo indevida
swjeitar-se-d @ multa de que trata o inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, por caracterizar evidente intuito de fraude,
nas hipdteses em que o crédito oferecido a compensag¢do seja de
terceiro e ndo passivel de compensagdo por expressa disposigdo de lei.

Hlegalidade das Leis e dos Atos Normativos Tributdrios - Observéncia
do Entendimento da SRF

A discussao sobre legalidade das leis e dos atos normativos tributdrios
é matéria reservada ao Poder Judicidrio. A autoridade administrativa
compete constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, sendo este
vinculado e obrigatorio sob pena de responsabilidade funcional,
enguanto o julgador deve observar o entendimento da SRF expresso em
atos tributarios.

Lancamento Procedente”,

A contribuinte apresentou tempestivamente, em 09/08/2005, o recurso
voluntério de fls. 126/136, aduzindo os mesmos argumentos. antenormente ‘apresentados,
“requerendo, ao fim, afastar o langamento por total insubsisténcia.

O arrolamento recursal necessdrio encontra-se atendido, consoante o despacho
de fl. 163.

E o Relatdrio. I
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

Voto

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece. :

Compulsando os autos, analisando os elementos constantes do Parecer
DRF/Goi/Saort n2 76/2005 (fls. 02/20), o qual considerou ndo homologadas as compensagies
efetuadas nas PER/Dcomps analisadas através do Processo n® 10120.720002/2005-48, extraem-

se as seguintes consideragdes:

1) a contribuinte apresentou declaragbes de compensagéo com fulcro em agédo
judicial transitada em julgado de n® 1999.35.000120/91. Porém, em consulta ao TRF da ]*
Regido, verificou-se a inocorréncia do transito em julgado, impossibilitando tal compensag&o;

2) intimada a comprovar o trinsito em julgado, justificou o equivoco
apresentado PER/Dcomps retificadoras de 12/11/2004, desta vez com base em outra agéo de n®
8700019674,

3) os créditos desta acdo decorreram de crédito-prémio de IPI, de Dover
Indiistria e Comércio e Importagio Ltda., com trinsito em julgado em 27/05/1997, que, através
de escritura piblica de Cessdo e Transferéncia de Direitos Creditdrios, em 23/03/2003,
transferiu créditos que se encontravam em execugio;

4) a contribuinte ndo conseguiu demonstrar como chegou aos créditos apurados,
declarando valores fundados em expectativa de montante de ressarcimento;

5) apresentou declaragdo de compensacgdo intempestiva, sem 0s acréscimos
moratdrios.

A partir dessas consideragOes verifica-se que ndo hd como prosperar a
argumentacdo alegada pela recorrente, conforme se demonstrara.

A IN SRF n? 41/2000, assim como o art. 74 da Lei n® 9.430/96, com redacio
dada pela Lei n? 10.637/2002, vedam a compensagdo de débitos com créditos de terceiros, nio
havendo que se falar em ofensa ao direito adquirido e a coisa julgada, por se tratar de um
eventual diretto adquirido de terceiros, em margo/2003.

A Dover, como detentora origindria do crédito obtido judicialmente com transito
“em julgado em maio/1997, entendendo atingido seu eventual direito de negociar seus créditos
tributarios em decorréncia de alteragdio legislativa posterior, necessariamente deveria té-lo
perquirido judicialmente. Somente o Poder Judicidrio poderia se manifestar quanto ao fato do
aproveitamento daquele direito subsumir-se ou ndo a disposigdo restritiva imposta pela nova
legislag3o. Ao administrador publico cabe a aplica¢@o da norma regularmente introduzida no
ordenamento, a qual veda a compensagio de débitos com créditos de terceiros.

Diferente do que aduz a recorrente, 0 prazo prescricional para utilizacio de
créditos junto & Fazenda Publica é de cinco anos, conforme dispde o art. 12 do Decreto n®
20.910/1932. , . ¢ ’:5,~
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No presente caso, pouco importa o crédito ser ou nfio legitimo, pois, além da
vedagdo ao aproveitamento de créditos de terceiros, a Lei n® 9.430/96, art 74, § 12, I1, “b”, ndo
permite a compensagio cujo crédito refira-se a "crédito-prémio”.

¢

Conforme Parecer PGFN/CAT/N2 774, de 13/05/2003, este crédito ndo pessui
natureza tributéria, ndo sendo passivel de compensa¢io ou ressarcimento.

Outro ponto de relevo é a necesséria desisténcia da execugéo do titulo judicial.
Tanto o art. 66, § 42, da Lei n® 8.383/91 quanto o art. 72 do Decreto n® 2.138/97 autorizam o
Secretirio da SRF a emitir normas necessarias a execugdo de pedidos de restitui¢do, de
ressarcimento e de compensagio de tributos ¢ contribuigBes. Seguiu-se entio, a edi¢do da IN
SRF n221/97, com redagdo dada pela IN SRF n? 73/97, revogadas pela IN SRF n® 210/2002 e
posteriormente a IN SRF n? 460/2004, todas determinando a necessaria desisténcia da
execugdo do titulo judicial, como também assuncfio das custas processuais incluindo os
honorérios advocaticios, o que ndo se verificou no presente caso.

Ademais, a compensacio de débitos do sujeito passivo com eventuais créditos
pressupde a necessidade de esses créditos serem liquidos e certos, conforme art. 170 do CTN, o
que nfo OcoITe NO caso €m pauta.

Registre-se que a compensagdo ¢ uma modalidade de extingdo do crédito
tributdrio, prevista no art. 156, inciso II, do CTN. Consciente da relevancia desta forma de
extinguir a exagfo, o legislador criou a norma autorizadora da compensagdo, consubstanciada
no art. 74, caput, da Lei n® 9.430/96, alicer¢ando-se em trés mandamentos basicos, que sio: o
crédito seja relativo a tributo ou contribuicfo administrado pela Secretaria da Receita Federal,;
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento e, finalmente, utiliza-lo na compensacao de débitos

proprios.

No presente caso, além dos dispositivos afrontados mencionados anteriormente,
nio ha o atendimento de nenhum desses trés pré-requisitos basicos supramencionados.

O art. 18 da Lei n2 10.833/2003, com redagio dada pela Lei n® 10.051/2004,
assim assevera:

_ K “Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
T Proviséria Tn® 2.158-35, de 24 “de dgosto” de” 2001, limitar-se-d"d " -
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a pratica das infra¢des previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n°
11.051, de 2004)".

Conforme s@ depreende, _ten;i_o _1_1avid_o a _cor_lﬁséﬁo decgwda, quer _s_e_ja por
intermédio da DCTF, quer seja pela PER/Dcomp, s6 resta aplicagio de multa isolada nas
hipdteses em que ficar caracterizada a pratica das infragBes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n®
4.502/64.

Segundo a interpretagido da recorrente esse dispositivo referente as infracBes

qualificadas se constitui em letra morta, pois a sua aplicagéo isolada tem como pressuposto a

prévia declaragdo pelo sujeito passivo da ocorréncia do fato gerador. Portanto, tendo havido a
declarac8o do fato gerador, pela DCTF e/ou pela PER/Dcomp, a partir de uma leitura restritiva_
H ﬁzf ri
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dos artigos que tratam do evidente intuito de fraude, estes jamais poderiam ser aplicados. Este
fato, por si 84, demonstra a interpretagio falaciosa e inadequada, em sentido diverso daquele
colocado pelo legislador.

No presente caso, a recorrente procedeu a Declaragio de Compensagdo em
frontal desacordo com as determinagdes da norma. Para um contribuinte que, em seu recurso,
se mostrou tdo conhecedor dos principios legais e constitucionais, causa estranheza o desprezo
ao principio da boa-fé, positivado no art. 422 da Lei n® 10.406/2002, Cédigo Civil.

No caso, deliberadamente, a recorrente apresentou como sendo créditos algo
completamente diferente daquilo que a lei autorizava, com a pretensio de “quitar seus débitos™,
de modo a evitar ou diferir o seu efetivo pagamento, possivelmente, apostando na ineficiéncia
da administrago tributiaria. Com esta pratica, em total desacordo com os ditames da norma,
estd evidente o intuito de fraude ndo havendo que se provar o que é notério.

Adequada, portanto, a multa aplicada. Quanto & alegacdio de carater
confiscatério da multa, sua aplicagdo decorre de lei, sendo vedado a este Colegiado afastar a
aplicagio de norma em vigor decorrente da alegagdo de inconstitucionalidade. Ademais, a
vedago ao confisco é dirigida ao legislador que ndo pode dar ao tributo a conotagio de
confisco e deve dimensionar as multas de modo a inibir praticas indesejaveis. Uma vez
positivada a norma, € dever da autoridade fiscal aplicd-la posto que o lancamento € uma
atividade vinculada.

Isto posto, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessbes, em 20 de setembro de 2006.

MAURICIO TAVEIRA E SILVA
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