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IRPJ - OMISSAQO DE RECEITAS - Caracteriza a pratica de omiss&o de
receitas a falta de contabilizagio de notas fiscais de venda de mercadorias
e servigos, emitidas em duplicidade (paralelas), constatada pela
fiscalizagdo, mormente quando nao for contraditada, de forma a permitir a
identificag@o de vicios, a prova produzida pelo Fisco, justificando, assim, a
aplicagdo de multa de oficio agravada.

NULIDADE DE ATOS E TERMOS PROCESSUAIS - O Auto de Infragdo e
0s demais termos do processo fiscal somente serdo anulados NOs €asos
previstos no Artigo 59, do Decreto N°® 70.235/72.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE, CONTRIBUICAQ SOCIAL E COFINS -
PROCESSOS DECORRENTES - Tratando-se da mesma matéria fatica, a
decis&o dada ao langamento principal constitui coisa juigada em relagdo a
autuacao reflexiva.

JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC — Mantdm-se a incidéncia de juros
de mora, com base na taxa SELIC, tal como previsto na legislacdo de
regéncia, pois, falece competéncia a este 6rgao jurisdicional administrativo
para se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de norma regularmente
emanada do Poder Legislativo, a qual de reveste, intrinsicamente, da
presun¢do de validade e certeza até o pronunciamento final pelo Poder
Judicidrio a respeito da matéria.

Negado provimento ac Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CENTAURO GRAFICAE EDITORA LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminargs suscitadas e, no mé-
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rito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado.

FORMALIZADO EM: M 8 AGO 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (SUPLENTE
CONVOCADA), ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, LUCIA ROSA SILVA SANTOS E
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n® 1 120.542
Recorrente : CENTAURO GRAFICA E EDITORA LTDA.

RELATORIO

CENTAURO GRAFICA E EDITORA LTDA., pessoa juridica, ja qualificada
nos autos do processo recorre a este Conselho de Contribuintes, no sentido de ver
reformada a decisdo prolatada pela autoridade julgadora de primeira instancia que
manteve a exigéncia constante dos Autos de Infragdo do Imposio de Renda Pessoa
Juridica (fls. 90/95), e decorrentes da Contribuicdo para a Seguridade Social (fls. 96/100),
do Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 101/107), e da Contribuicdo Social sobre o
Lucro (fls. 108/112), lavrados em 27/06/97.

O langamento principal teve origem no oficio N° OF/PR/GO N° 316/97, da
Procuradoria da Republica em Goias (fls. 13/14), que solicitou da SRF - Goiania/GO
providencias na apuragdo de imegularidades apontadas no Processo N° 08108-
000843/9725, lavrado pelo Fisco Estadual contra a referida contribuinte (fls. 16/76).

Em resposta, a DRF informou aquele Orgdo que a empresa fora
fiscalizada com rela¢do aos anos-calendarios de 1993 e 1994, com base em dois autos de
infragcdo e cépias de notas fiscais de sua emiss8o, fomecidas pelo Fisco Estadual, cujas
pecas constam do processo N° 10120.000141/96-44, e, que, com relacdo ao Auto de
Infragdo de que trata 0 mencionado oficio, apenas, as notas fiscais N° 16.186 e 17.360,
elencadas no mesmo, foram autuadas pela SRF, sendo que, as demais dariam origem a
novo procedimento fiscal, o que foi efetuado mediante a solicitagdo e o despacho de
folhas 77,

Assim, foi a contribuinte intimada a esclarecer, apreientando livros e
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documentagdo habil e idonea, no prazo de dois dias, se as Notas Fiscais/Faturas, Série
Unica, tanto originais quanto as emitidas em duplicidade, conforme consta do Auto de
Infragdo Estadual N° 5.030.9668.863.98, j& quitado, foram contabilizadas efou utilizadas
na apura¢c&o do Lucro Real, tendo, em resposta, apenas, informado que o periodo
mencionado ja havia sido auditado e que os livros exigidos pela legislagio comercial e
fiscal se encontravam na empresa a disposi¢io da fiscalizacao.

Foram, entdo, lavrados Autos de Infragdo do IRPJ, COFINS, IRRF e
CSLL, face a constatagdio da pratica de omisséo de receitas operacionais, caracterizada
pela ndo contabilizagdo de notas fiscais, série Unica, emitidas em duplicidade {paralelas),
infringindo © disposto nos Artigos 157 e Paragrafo 1°, 175, 178, 179, 387, Inciso |l, todos
do RIR/80 e Artigos 43 e 44 da Lei N° 8.541/92.

Devidamente notificada do presente langamento, a contribuinte ofereceu
Impugnagao, protocolada em 29/G7/97 (fls. 119/143), suscitando, em preliminar, a nulidade
do Auto de Infragdo, com base nos seguintes argumentos:

1. o procedimento fiscal feriu o principio constitucional da ampla defesa, pois, baseou-se
em meras presuncgdes, deixando de compulsar elementos materiais, constituindo-se
em abuso de autoridade;

2. ofensa ao principio do devido processo legal e aos principios que norteiam os atos da
Administragé@o Publica, visto que o Delegado da Receita Federal (fls. 78) deixou de
motivar o ato que permitiu uma segunda fiscalizagio, em periodo ja fiscalizado,
contrariando o que, expressamente, determina o § 3°, do Artigo 951, do Decreto N°
1041/94, e, também, pelo fato da presente autuagfio representar um agravamento do
primeiro procedimento fiscal, sem que fosse lavrado auto de infragdo complementar,

com reabertura de novo prazo para impugnagdo, contrariandc o § 4?, do Artigo 9°, do
4 /
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Decreto N° 70.235/72.
No mérito, em resumo, aduziu que:

1. o procedimento fiscal basecu-se em meros indicios e presuncdes, atraves de relatorios
administrativos que divergem das informagées contidas na escrita contabil e fiscal da
impugnante, que ndo foi sequer manuseada pela autoridade autuante, contrariando o
disposto no Artigo 149, Inciso VIi, do CTN, sem que fosse comprovada, efetivamente, a
base de célculo que formou o fato gerador do crédito tributario exigido, constituindo-se,
assim, em “verdadeiro arbitramento®,

2. requereu a realiza¢3o de pericia fiscal, com fundamento no Artigo 16, Inciso IV, do

Decreto N° 70.235/72, indicando perito e formulando quesitos, bem como de diligéncia,

- no sentido de trazer aos autos a primeira via dos documentos de folhas 27/76, uma vez
que os mesmos sao desconhecidas da contribuinte;

3. a multa aplicada, no percentual de 150%, € confiscatdria, contrariando o disposto nos
Artigos 5°, Inciso Xlll, 37, "caput®, 150, Inciso IV e 170, da CF/88, evidenciando abuso
de poder e ofensa a livre iniciativa;

4. quanto & exigéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro, alegou que faz jus a
retroatividade benéfica da lei tributaria, com base no Paragrafo 2° do Artigo 43, da Lei
N° 8.541/92, com redacao dada pela Lei N° 9.064/95, bem como nos Artigos 5°, inciso
XL, da CF/88 e 106, Inciso ll, alinea“c” c/fc 0 108, Incisa i, lil e IV, do CTN.

Findou, protestando pela juntada de novos docummentos, diante da
exiguidade do prazo que lhe fora concedido para tal.
5 N,
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As folhas 151, consta peticio da contribuinte requerendo a juntada dos
seguintes documentos, relativos ao ano-calendario de 1993: 1) Notas Fiscais- Fatura,
Série Unica, de N°s 9701 a 17597, 2) Livro Registro de Saidas Estadual; 3) Livro Registro
de Saidas Interestadual; 4) Livro de Apuragdo do ISSQN; 5) Plano de Contas; 6) Livro
Registro de Duplicatas; 7) Livro Diario; 8) Livro Razdo Contabil, 9) Balancetes de
Verificagdo; 10} Balango Patrimonial em 31/12/93, 11) Demonstragdo do Resultado do
Exercicio, encerrado em 31/12/93 e 12) LALUR.

A autoridade julgadora de primeira instaéncia, através da Decisdo
DRJ/BSB/DIRCO/ N° 2075/97, datada de 24/10/97, as folhas 10240/10269, julgou
procedentes as exigéncias fiscais, determinando, em seguida, ¢ prosseguimento da
cobranca dos créditos tributérios constituidos, com os acréscimos pertinentes, bem como
que fosse enviada para a DRF em Goiania — GO, cdpia da deciséo proferida, para que
fosse formalizado o processo de representacdo fiscal para fins penais, utilizando, em
sintese, os seguintes fundamentos:

Quanto as preliminares:

*(...) sendo o langamento estadual em conseqiéncia da omissdo de
saidas devidamente demonstradas e comprovadas, esse servird de base
tributavel ao Imposto de Renda, principalmente ja tendo havido o
respectivo pagamento pela contribuinte”. “...a prova emprestada suficiente
para validar o langamento na esfera federal ndo é o auto de lan¢amento
estadual em si, mas principalmente seu suporte fatico cuja certeza da
ocorréncia reputar-se-a inaredavel.”

*No caso objeto da lide ndo houveram atos contrarios a qualquer dos
principios citados pela impugnante. O langamento foi feito com
observancia do art. 142 do CTN. Foi realizado privativamente pela
autoridade administrativa, o autuante foi um Auditor Fiscal do Tesouro
Nacionai, os aspectos material, temporal, quantitativo, local, etc do fato
gerador estdo mencionados no auto, a notificagdo da exigéncia fai
devidamente feita ao contribuinte de tal sorte que todos os requisitoy
legais foram cumpridos. A qualificagao juridica dos falgB foi levada a efeito
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mediante a citagdo dos dispositivos infringidos e a matéria de fato se acha
devidamente comprovada pelos documentos juntados aos -autos,
representada pelos levantamentos especificos que demonstram ter a
empresa omitido rendimentos através do uso de notas paralelas”.

“No que tange a ineficacia da autorizagédo do Sr. Delegado da DRF/GO, ao
autorizar nova fiscalizacdo, é mister consignar que o art. 642 § 2° do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto 85.450/80,
somente exige ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do
Inspetor da Receita Federal.” “(...) No momento em que o Sr. Delegado
apds seu “de acordo” e determinou as providéncias necessarias, avocou
as mesmas palavras do proposto pelo chefe da SAFIS/DRF/GO como a
sua motivagdo.” “(...) na espécie em nenhum momento foi ofendido o
desenvolvimento regular do processo ou ferida observancia do devido
processo legal(...)

“este segundo procedimento fiscal, correspondente ao ano calendario de
1993 n&o caracteriza agravamento de exigéncia anterior, mas sim, uma
nova fiscalizagéo com apuracgdo de fatos distintos (...)"

No meérito:

“No caso concreto, a fiscalizagdo tomou emprestadas as provas do fisco
estadual que foram trans!adadas para esse processo, as quais s&o o
elemento formador da minha convicgio da omissao de receitas através do
uso improprio de notas paralelas.”

“As cOpias das notas fiscais as fls. 27 a 76, sdo provas inequivocas e por
demais suficientes & caracterizagio do ilicito. Observa-se a duplicidade de

valores e clientes distintos.”

“Na espécie, como efetuado o pagamento na esfera estadual com
completa auséncia de argumentagido, demonstragac e provas que possam
inquinar a imputagdo de omissdo de receitas em si, deve-se manter o
langamento na area do Imposto de Renda.

*Observa-se na lide que a interessada ataca o feito fiscal quase que
totalmente no seu aspecto formal (fatos arglidos na preliminar), quanto ao
mérito escaparam-lhe argumentos que sejam precisos e relevantes a
solugdo do mérito.”

“Indefiro a pericia e diligéncias solicitadas com base no art. 18 do Decreto
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70.235/72, por serem prescindiveis e constituirem-se em medidas
meramente procrastinatorias ao deslinde da pendéncia™.

“Na analise dos documentos anexados ao processo, volumes |l a XXXV,
conforme relagdo as fls. 151, ndo encontrei registro contabil das notas
paralelas, como receitas e/ou adi¢gdes no Livro de Apuracdo do Lucro
Real, na determinacido da base tributavel do Imposto de Renda Pessoa
Juridica.”

“a multa estd em conformidade formal e ideolégica entre o fato e a
penalidade imposta, uma vez Ter ficado caracterizado no processo que a
empresa com evidente intuito de fraude, subtraiu lucros a tributagio
mediante o expediente do uso indevido de notas emitidas em duplicidade
(notas paralelas) sem a contabilizagdo como receitas de uma delas (a de
maior valor).”

“a impugnante ndo providenciou a juntada de outros documentos ao
processo conforme menciona as fis. 142, Ultimo paragrafo”.

"0 decidido em relagdo ao lancamento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, em consequéncia da relagdo de causa e efeito existente entre as
matérias litigadas, aplica-se por inteiro aos procedimentos que lhe sejam
decorrentes, inclusive com a manutengdo das multas de oficio no
percentual de 150% (cento e cinqUenta por cento), nos casos de fraude.”

"Auto de Infragdo — Contribuicdo Social sobre o Lucro ...” Na espécie, ndo
se aplicam os dispositivos citados, primeiro, por ndo se aplicar a
“retroatividade” pretendida, pois o dispositivo da Lei n® 9.064/95, art. 43, §
2° nao corresponde a penalidade, isto €, multas, quando ai sim haveria o
caso de aplicagdo retroativa da lei” ...segundo, porque & época da

- ocorréncia do fato gerador existia legisltagdo especifica a respeito... -~ -~ — -

Cientificada da decisdo proferida na primeira instancia, em 19/11/97, a

contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls. 10279/10297), protocolado em 18/12/97,
acrescentado, em resumo, aos argumentos expendidos na exordial, que:

1. a decisdo recomida é nula por falta de fundamento juridico, uma vez que é desprovida

de fundamentagio ou motivagdo logica, legal ou racional, sendo discricionaria para

uma atividade vinculada e regrada, uma vez que inverteu o0 dnus ga prova, ndo provou
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o beneficio ilicito e, por fim, negou a produgdo da prova pericial e diligéncias que
seriam fundamentais, considerando que o Direito Tributaric ndo admite presungao,
ficgdo e prova indicidria, (Artigo 5°, I, combinado com o Artigo 37 caput, da CF/88,
Artigo 131 do CPC e Artigos 29 e 31, do Decreto N° 70.235/72), tanto em relagdo ao
langamento principal como nos decorrentes;

2. o indeferimento dos pedidos de pericia contabil e diligéncia, que sdo imprescindiveis
neste caso, inclusive, para que a Recorrente debata o mérito da quest&o, uma vez que
a autoridade autuante ndo produziu as provas necessarias para caracterizar a
autuacgdo, ofende ao principio constitucional da ampla defesa, tornando nula a deciséo
proferida;

3. como resultado da autuagdo procedida pela SEFAS/GO, no mesmo ano-calendério,
procedeu ao parcelamento do débito através do processo N° 10120.000141/96-44,
razao porque, “entende a recorrente que encontra-se em dia para com suas cbrigagdes
tributarias, sendo a glosa debatida, totalmente improcedente...”;

4. a cobranga de juros SELIC, prevista na Lei N° 9.430/96, é inconstitucional por ofender
ao principio da anterioridade, vez que o crédito tributario em discusséo refere-se ao
ano-calendario de 1993.

As folhas 1_030é,_coﬁsta_despacho da Procuradoria da Fazenda Nacioﬁéi,_
sugerindo a devolugio dos autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento para as
providéncias cabiveis, nos termos da Portaria MF N° 314, de 25 de agosto de 1999.

Este processo é composto de 35 volumes, compreendendo as folhas 01 a
10307.
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VOTO
Conselheiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator

O recurso é tempestivo , tendo em vista que foi interposto dentro do prazo
previsto no Artige 33, do Decreto N° 70.235/72, com nova redagéo dada pelo Artigo 1°, da
Lei N° 8.748/93 e, portanto, dele tomo conhecimento.

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo proferida em
primeira instancia que considercu procedente os langamentos do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, da Contribuigdo para a Seguridade Social, do Imposto de Renda na Fonte
e da Contribuigio Social sobre o Lucro, constituidos através de Autos de Infrago lavrados
em 27/06/97.

De acordo com o relato acima apresentado, a exigéncia consubstanciada
nestes autos decorreu de acdo fiscal, que teve origem em prova emprestada pela
fiscalizagdo da Fazenda Estadual do Estado de Goias, e, tem por pressuposto a omissao -
de receita decorrente de vendas lastreadas em notas fiscais emitidas em duplicidade

(paralelas), com diferentes valores e beneficiarios.

As vdérias preliminares suscitadas pela recorrente podem ser resumidas
em duas, quais sejam: cerceamento do direito de defesa e nulidade do auto de infragéo,
por desatendimento as formalidades essenciais para sua lavratura.

Entendo, no entanto, que o langamento fiscal foi lavrado com rigorosa
observancia as regras que norteiam o procedimento administrativo fiscal, ndo se
configurando no caso do presente processo as hipéteses de nulidade, previstas no Artigo
59, do Decreto N° 70.235/72, e, principalmente, considerando que p3o merece reparo o
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procedimento adotado pelos autuantes, na medida em que buscou trazer aos autos a
verdade sobre as operagbes realizadas pela contribuinte, dentro dos estritos ditames
legais.

Da mesma forma, ndo se configura o cerceamento do direito de defesa,
pois, ao contrario do que afirmou a contribuinte, a decisdo recorrida esta perfeitamente
fundamentada, ndo se constituindo em ato discricionario, uma vez que o julgador
monocratico ao apreciar o feito, em resumo, assim se manifestou a respeito da matéria:

“(...) sendo o langamento estadual em consequéncia da omiss&o de
saidas devidamente demonstradas e comprovadas, esse servird de base
tributavel ao Imposto de Renda, principalmente j& tendo havide o
respectivo pagamento pela contribuinte.” “...a prova emprestada suficiente
para validar o langamento na esfera federal ndo é o auto de infragdo
estadual em si, mas principalmente seu suporte fatico cuja certeza da
ocorréncia reputar-se-a inarredavel.”

“..0 lancamento foi realizado privativamente pela autoridade
administrativa, o autuante foi um Auditor Fiscal do Tesoura Nacional, os
aspectos material, temporal, quantitativo, local, etc do fato gerador estéo
mencionados no auto, a notificacdo da exigéncia foi devidamente feita ao
contribuinte de tal sorte que todos os requisitos legais foram cumpridos. A
qualificagéo juridica dos fatos foi levada a efeito mediante a citagio dos
dispositivos infringidos e a matéria de fato se acha devidamente
comprovada pelos documentos juntados aos autos, representada pelos

T T~ 7 7 levantamentos especificos que demonstram ter a empresa omitido

rendimentos através do uso de notas paralelas”.

Do trecho acima transcrito verifica-se que a autoridade julgadora entendeu
desnecessaria a realizaco de diligéncia, uma vez que evidenciado o descumprimento das
normas legais que regem a matéria, pois, como é cedigo a nota fiscal € um documento
exigido pela legistaco fiscal para controle de operagdes que direta ou indiretamente se
relacionem com a obrigag&o de pagar impostos, tratando-se, portanto, de obrigag&o

tributéria acessoéria, prevista em lei no interesse da arrecadagio ou fiscalizacdo de
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tributos.

Ademais, em se tratando de presungdo legal relativa, caberia a
contribuinte demonstrar a improcedéncia da atuagdo, apresentando os documentos
necessarios a infimar o langamento, e n3o, simplesmente, atacar o feito fiscal -
basicamente quanto ao seu aspecto formal, como muito bem asseverou a autoridade

monocratica.

Por fim, quanto a alegada falta de motivag@o no despacho que autoriza
nova fiscalizagdo, em periodo anteriormente fiscalizado, entendo que o Delegado da
Receita Federal, ndo sO autorizou o ato através do seu “de acordo”, como fez suas as
razes elencadas pelo fiscal autuante, no memorando emitido pela chefia da SAFIS.

Pelas razbes acima, oriento meu voto no sentido de rejeitar as
preliminares suscitadas pelo sujeito passivo.

No mérito, a Recorrente ndo apresenta qualquer argumento novo capaz
de ilidir a autuagéo, limitando-se a repetir os ja analisados pela autoridade de primeira
instancia, acrescentando, apenas, sua irresignacdo com a cobranga de juros pela Taxa
SELIC, por aché-la inconstitucional, com base no principio da anterioridade.

Com efeito, de posse dos elementos fomecidos pela fiscalizagdo estadual,
a autoridade tributante lavrou o competente Auto de InfragZo, tendo anteriormente
intimado regularmente a contribuinte a apresentar os livros e documentos fiscais (fls. 88),
caracterizando, desta forma, o procedimento normal numa auditoria fiscal, por entender
que todos os atos e fatos econdmicos da empresa deveriam esfar respaldados por
documentos iddneos.
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Da andlise da pe¢a formalizadora do langamento, verifica-se que nao
assiste razdo alguma a Recorrente ao afirmar que o Fisco Federal se utilizou de
conclusbes do Fisco Estadual, sem, também, apresentar elemento probatdrio e sem
realizar nenhuma diligéncia.

Acertadamente, a exigéncia fiscal foi lastreada em fatos e provas
concretas e esta legalmente fundamentada nos Artigos 43 e 44, da Lei N° 8.541/92, tendo
sido aplicada sobre o montante omitido a aliquota de 25%, razdo porque é de se manter a
tributagcao dos valores apurados.

Na verdade, o Auto de Infragéo lavrado pela fiscalizagdo estadual serviu
apenas de indicio, ou seja, de ponto de partida para o desvelamento dos fatos que,
devidamente comprovados, demonstraram a existéncia do fato juridico tributéric do
imposto de renda. Os dados dali retirados foram devidamente comparados a outros
registros contabeis e fiscais da Recorrente e nao isoladamente considerados, como acima

mencionado.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ja proferiu diversos Acérddos
admitindo a autuagdo de omiss&o de receitas com base em indicios veementes, conforme

ementa abaixo transcrita;

*OMISSAQ DE RECEITA — MEIOS DE PROVA — A omiss&o de receitas,
quando sua prova ndo estiver estabelecida na legislag&o fiscal, pode
realizar-se por todos os meios admitidos em Direito, inclusive presuntiva,
com base em indicios veementes, sendo livre a convicgdo do juigador.”
(Acordéos N°s 101-74.888 e 105-04.032)

A respeito das provas a serem produzidas pelas partes envolvidas na
relagdo juridico-tributéria, muito bem argumentou o ilustre Conselheiro desta Camara, Dr,
'Edson Vianna de Brito, no voto prolatado no processo N° 13@001370/9597, do qual

WV
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Acorddo n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10120.002164/97-00
: 103-20.265

peco vénia para transcrever abaixo alguns trechos:

“Iniciaimente, devemos atentar para o disposto nos arts. 17 e 29 do
Decreto n® 70.235, de 1972, que regula o processo administrativo fiscal:

Tais dispositivos estao assim redigidos:

*Art. 17 ~ Considerar-se-& ndo impugnada a matéria que n&o tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante, admitindo-se a juntada de
prova documental durante a tramitagdo do processo, até a fase de
interposicdo do recurso voluntario.”

*Art. 29 ~ Na apreciagd0 da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convicg¢io, podendo determinar as diligéncias que entender
necessarias.”

Do texto transcrito, verifica-se a explicitagio do principio da livre convicgdo
na apreciagdo das provas. Este principio, por sua vez, depende,
evidentemente, das provas carreadas aos autos pelas partes envolvidas
na relagéo processual.

A prova tem por objetivo, portanto, convencer o julgador quanto &
existéncia dos fatos sobre os quais versa a lide.

Observe-se, por sua vez, que todos os meios de prova admitidos em
direito podem ser utilizados na comprovago dos fatos. Este é o comendo
inserto no art. 332 do Codigo de Processo Civil, que esta assim redigido:

“Art. 332 ~ Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndc especificados neste Codigo, s8o habeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou a defesa.”

Ja no ambito da legislagio do imposto de renda, a lei atribui ao
contribuinte a obrigagio de manter escrituracdo regular apoiada em
documentagio habil, segundo a natureza dos fatos. Ao fisco cabe a prova
da inveracidade dos fatos ali registradas.”

“a lei atribui presuncdo de veracidade as declaragbes e aos
esclarecimentos prestados pelo sujeito passivo. Todavia, 0s mesmos
poderdo ser impugnados ou ignorados se a fiscalizac8o dispuser de

elementos seguros de prova, ou indicio veemente dg sua falsidade ou

4
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inexatid&o. Nesse sentido é o comando contido no § 2° do art. 678 do
precitado Regulamento do Imposto de Renda:

“Art. 678 (...)

§ 2° - Os esclarecimentos prestados s6 poderdo ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente de
falsidade ou inexatidio (Decreto-lei N° 5.844/43, art. 79, §1°)°

Pode-se afirmar, portanto, caber a autoridade fiscal o énus de provar
inexatiddo ou omissdo do contribuinte, sendo vedado o langamento do
tributo com base em meras presungdes, ou em fatos alegados, mas néo
provado nos autos. Tais provas podem ser diretas ou indiretas.

A prova indireta, como bem afirmou o ilustre Conselheiro Urgel Pereira
Lopes no Acérddo CSRF n° 01-0.004, de 26 de outubro de 1979:

“é feita a partir de indicios que se transformam em presung¢des. Constitui o
resultado de um processo logico, em cuja base esta um fato conhecido
(indicio), prova que provoca a atividade mental em persecu¢do do fato
desconhecido, 0 qual sera causa ou efeito daquele. O resultado desse
raciocinio, quando positivo, constitui a presun¢ao.

Enfim, trata-se de conhecido e reconhecido silogismo, amplamente
utifizado no Direito Processual Civil.”

Nessa situagdo, pois, ndo ha que se exigir do fisco qualquer outro meio de
prova. Pelo contrario, na ocomréncia desta hipétese, o dnus da prova
passa a ser do contribuinte. Este, com 0s meios de prova admitidos em
direito, deve afastar a presungdo sobre a qual se baseia o fisco para
exigéncia do crédito tributario.

O mesmo procedimento devera ter o contribuinte nas hipSteses de
langamento com base em presung3o legal, isto é, presungdo admitida em
lei, uma vez que ha a inversdo do dnus da prova, ou seja, esta devera ser
produzida pelo contribuinte de forma a afastar a exigéncia do credito
tributario.”

Do texto acima transcrito pode-se concluir que, tendo o fisco constatado a
existéncia de irregularidades com reflexos fiscais, seja mediante prova direta ou indicios,

cabe ao contribuinte apresentar a contraprova, de forma a afastar a exigéngia do crédito

tributario, o que, evidentemente, ndo ocorreu no caso dos autos.
15
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Quanto aos langamentos reflexcs, relativos & Contribuigdo para a
Seguridade Social, ao Imposto de Renda na Fonte e a Contribuigfio Social sobre o Lucro,
uma vez que possuem o mesmo suporte fatico adotado pela fiscalizagéo para a lavratura
do Auto de Infraco referente ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica, a eles se aplica o
entendimento manifestado relativamente a exigéncia daquele tributo, dada a Intima
relagio entre eles existentes.

Mantenho a aplicag@o da multa de oficio, no percentual de 150%, tendo
em vista que o procedimento adotada pela recorrente, pelas razfes acima expostas,
enquadra-se nos dispositivos legais previstos na Lei N® 8.218/91.

No tocante as razdes de recursg relativas a aplicagéo da taxa SELIC como
juros de mora, que pede ser resumida na alegacao de inconstitucionalidade, entendo que
o controle da constitucionalidade das leis & de competéncia exclusiva do Poder Judiciério,
sendo defeso aos 6rgidos administrativos jurisdicionais, de forma originaria, conhecé-la.
Ademais, deve-se considerar que o langamenta efetuou-se com estrita observancia das
normas aplicaveis & espécie.

Nessa linha de pensamento, destaco o AcOrd3do N° 104-5.938, de
19/05/87, cujo voto condutor é da favra do ilustre Conselheiro, Dr. Waldyr Pires Amorim,
do qual pego vénia para transcrever os sequintes trechos: '

“Concordo, “data vénia®, com 0 entendimento da autoridade monocratica.
A autoridade administrativa que integra os quadros do Poder Executivo
deve aplicar a legislagdo vigente aos casos submetidos ao seu
julgamento, salvo declarag@o de inconstitucionalidade apurada conforme ©
procedimento preconizado nos artigos 169 a 179 do Regimento interno do
Supremo Tribunal Federal. Assim, no meu entender, o contribuinte nio
estaria inerme para enfrentar a exigéncia tributaria que impugna, s6 que o

seu direito deveria ser posto perante o Poder i0, NO caso o Pode)
Judiciério.”
(...)
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"a atividade do 6rgdo administrativo de julgamento, como na espécie o
Conselho de Contribuintes, limita-se & aplicagdo do direito, diante dos
fatos de repercusséo tributaria, em face das normas infraconstitucionais,
nunca no pertinente ac contraste com o figurino constitucional, posto que,
a Biblia juridica patria reserva ao poder judicidrio o mister do controle da
constitucionalidade quer pela via incidental, ou de exce¢ao, quer pela agao
direta.”

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares suscitadas e,
no mérito, NEGAR provimenta ao recurso voluntario interposto por CENTAURO GRAFICA
E EDITORA LTDA.

Sala das Sess - DF, em 11 de abril de 200

SILVIO CARDOZO
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