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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ementa:

Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4° segunda parte, da LC 118/05,
considera-se valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes
ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 09
de junho de 2005. (RE n°® 566621- RS, de 04/08/2011 — Relatora Ministra
Ellen Gracie)

As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Codigo de Processo
Civil, deverdao ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF.

BASE DE CALCULO.

Considerando ser a regulamentagdo, pelo Poder Executivo, do disposto no
inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n°® 9.718, de 1998, condicao resolutédria
para a sua eficacia, e que o referido dispositivo legal foi revogado pela alinea
b do inciso IV do art. 47 da Medida Provisoria n® 1.991-18, de 9 de junho de
2000, e que, durante sua vigéncia, o aludido dispositivo legal ndo foi
regulamentado, ndo produz eficacia, para fins de determinacdo da base de
calculo da contribui¢do para o PIS, eventual exclusdo da receita bruta que
tenha sido feita a titulo de valores que, computados como receita, hajam sido
transferidos para outra pessoa juridica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 2* turma ordinaria da terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em afastar a prejudicial de decadéncia e,
no mérito, negar provimento ao recurso.
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NAYRA BASTOS MANATTA - Presidente

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jodo Carlos
Cassuli Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D Eca, Helder Masaaki
Kanamaru (Suplente)

Relatorio

Como forma de elucidar os fatos ocorridos até a decisdo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento, colaciono o relatério do Acordao recorrido, in verbis:

Trata-se de Pedido de Restituicdo de fls. 01/02, protocolado em
31/03/2005, no valor de R$ 372.928,79, com base em suposto
valor pago indevidamente a titulo de PIS pela ndo exclusdo dos
valores transferidos a outras pessoas juridicas, conforme
inteligéncia do artigo 3°, §2°, inciso Ill da Lei n °9.718/98, bem
como com base no procedimento de calculo de crédito do PIS
advindo da aquisi¢do de mercadorias para revenda adquiridas
de outras pessoas juridicas para serem abatidas/excluidas cio
deébito cio PIS do Contribuinte devido sobre sua propria Receita
de Venda (regulamentagdo da Lei n" 10.637/2002 e legislagoes
posteriores) durante os exercicios de .fevereiro/1999 a
setembro/2000, quando da entrada em vigor da MP 1.991/2000.
Junta planilha de fls. 14, Darfs de fls. 15/30, e outros
documentos de fls. 03/13 e 31/160.

Em 06/12/2005, a DRF em Goidnia considerou o pedido de
restituicdo ndo formulado (fls. 160/165), porquanto ndo
elaborado por meio.do programa Per-Dcomp.

A contribuinte apresentou pedido de reconsideragdo da decisdo
(fls. 170/182).

Antes mesmo da apreciagdo desse pedido, aquela DRF foi
intimada de decisdo liminar concedida em sede de mandado de
segurancga,, ~ posteriormente  confirmada  por  sentenga,
determinando que fosse recebido e apreciado o pedido desses
autos (fls. 195/201).

Em cumprimento a referida decisdo judicial, a DRF de origem
apreciou o Pedido de Restitui¢do, e emitiu, em 03/03/2008, o
Despacho Decisorio de fls. 204/211, indeferindo-o e ndo
reconhecendo o direito creditorio da contribuinte, sob a
fundamentagado de que:
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Em suma:

a) mesmo que houvesse permissdo legal para tanto, o sujeito
passivo efetivamente ndo transferiu receitas a outras pessoas
Jjuridicas, na acepgdo concebida pelo legislador e trazido a lume
pelo ato  juridico ndo  regulamentado, inclusive pela
impossibilidade prdtica, tendo-se em vista seu ramo de atividade

b) o sujeito passivo pretende ainda recuperar os créditos sobre
mercadorias adquiridas, pelo critério da ndo cumulatividade da
tributa¢do ao PIS, muito antes da existéncia de previsdo legal
para tal procedimento.

Cientificada desse despacho em 24/03/2008 (fl. 216), a
interessada apresentou manifesta¢do de inconformidade em
17/04/2008 (fls. 212/233), na qual alega, em sintese e
fundamentalmente, que:

* Teria direito liquido e certo a exclusdo da base de calculo do
PIS dos valores repassados a outras pessoas juridicas, conforme
art. 3° §2° inciso Il da Lei n" 9.718/98. Referido dispositivo
estende o principio da ndo cumulatividade as contribui¢oes
sociais, sendo exemplo de justica tributaria, e guardando
consondncia com os principios constitucionais patrios. Portanto,
tal normativo seria auto aplicavel, a despeito da omissdo do
Poder Executivo em regulamenta-lo. De toda forma, eventual
necessidade de regulamenta¢cdo somente poderia ocorrer por lei,
a teor do artigo 97, 1V, do Codigo Tributario Nacional,
porquanto se trata de exclusdo do crédito tributario. Cita
Jjurisprudéncia corroborando seu entendimento.

* Reforca que o principio da legalidade deve ser observado pela
Administragdo Publica, e que a faculdade regulamentar a ela
inerente tambeém se subordina aos ditames da lei;

» llegal o cdlculo do recolhimento do PIS sobre o total das
vendas, sem que se excluam os valores transferidos a outras
pessoas juridicas, por afronta ao principio da capacidade
contributiva e ao do nao confisco;

* Cabivel a aplicagdo retroativa das Leis ° 10.637/2002 e n°
10.833/2003, ratificando e regulamentando o artigo 3°, §2°
inciso IIl da Lei n° 9.71.8/98. Ainda que ndo se entenda dessa
forma, é de se considerar o disposto no artigo 106, I, do Cédigo
Tributdrio Nacional;

* Colaciona decisdo do Superior Tribunal de Justica que teria
acatado a mesma tese que aqui defende,

* Ao deixar de exercer seu direito de exclusdo da base de cdlculo
os referidos valores, comprometeu a viabilidade operacional da
empresa, arcando com prejuizos de dificil reparagdo. O
reconhecimento dos seus créditos evitaria maiores prejuizos e o
enriquecimento ilicito do Estado.
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Remetido o processo a apreciagdo dessa Delegacia de
Julgamento, foram restituidos a origem para regulariza¢do da
representagdo processual., conforme fls. 235/281.

Esse foi o relatéorio da DRJ de Brasilia que julgou negou provimento a
manifestacdo de inconformidade, proferindo o Acordao n°® 03-29647, cuja ementa foi vazada
nos seguinics termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O 11S/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/09/2000
RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.

O direito de a contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente extingue-se apos o transcurso
do prazo de cinco anos contados da data do pagamento.

BASE DE CALCULO. ART. 3° §2° INCISO III, DA LEI N’
9.718, DE 1998. NAO REGULAMENTACAO. VIGENCIA.

O inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 foi revogado
pela Medida Provisoria n" 1.991-18, de 09 de junho 2000, e,
enquanto vigente, ndo teve eficacia, pois ndo houve sua
regulamentagado.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

O controle de constitucionalidade da legislagdo tributdria é de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario e, no sistema difuso,
centrado em ultima instancia revisional no STF.

Solicitagdo Indeferida.

Descontente com a decisdo de primeira instancia, o sujeito passivo
protocolou o recurso voluntario no qual valeu-se dos mesmos fundamentos apresentados na
manifestacdo de inconformidade, inovando, apenas, quanto ao prazo decadencial para reaver as
quantias indevidamente recolhidas. Defende que o prazo ¢ de cinco anos contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, somados de mais cinco anos, contados da homologa¢ao tacita do
lancamento, ou seja, de 10 anos.

Termina sua peticdo requerendo que seja reformada a decisdo guerreada,
reconhecendo o direito da recorrente a restituicdo pleiteada e homologadas as compensagoes

apresentadas.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator
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A impugnacao foi apresentada com observancia do prazo previsto, bem como
dos demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dela tomo conhecimento e passo a
apreciar.

Decadéncia

A andlise da decadéncia para fins de apresentagdo de pedido de repeticao de
indébito iributario. passa necessariamente pela definicdo do dies a aquo e do prazo para
contagem do instituto.

Esta controvérsia ¢ conhecida por esse Colegiado. O recorrente defende a
tese dos dez anos para se repetir o indébito tributario, enquanto o acordao vergastado declarou
que o prazo da decadéncia tem seu inicio na data do recolhimento do valor que se pretende
repetir contados cinco anos.

Em recente decisao, o Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou a matéria
e definiu que o prazo reduzido para repeticdo do indébito s6 seria aplicado as demandas
protocoladas a partir de 09 de junho de 2005, no acérdao proferido no Recurso Extraordinario
n°® 566621- RS, de 04/08/2011.

Segue o voto condutor do acérdao que fechou a questdo do dies a quo e do
prazo de repeticao do indébito tributario, in verbis:

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orienta¢do da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para
tributos sujeitos a langamentos por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados

do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150 § 4°, 156, Vil e 168, 1, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos
contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também
se submete, como qualquer outra, ao controle judicial, quanto a
sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeticdo ou compensacgdo de indébito tributario estipulado por
lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicacdo imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento
quando da publica¢do da lei, sem resguardo de nenhuma regra
de transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranga
juridica em seus conteudos de prote¢do da confianca e de
garantia do acesso a justiga.

Afastando-se as aplicagoes inconstitucionais e resguardando-se,
no 'mais; a’eficdcia“da ‘norma, permite-se a aplicagdo do prazo
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reduzido relativamente as agoes ajuizadas apos a vacatio legis,
conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado
445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes
ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas que
ajuizassem as a¢oes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplica¢do do
novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo
por analogia. Aléem disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4° segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de
5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 09 de junho de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

Consoante nogdo cedica, as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal na sistematica prevista pelo artigos 543-B do Codigo de Processo
Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do
CAREF. Portanto, por for¢a regimental, sou obrigado a rever minha posicao e aplicar a decisdao
da mais alta Corte Judiciaria.

Retornando aos autos, o pedido de restituicao foi protocolado em 31/03/2005,
antes da data definida pelo STF para aplicacdo da LC 118/08, o que determina a observancia
do prazo de 10 anos contados do fato gerador para fins de decadéncia do direito a repeti¢ao de
indébito.

Compulsando os autos, identifica-se que os fatos geradores objeto deste
processo ocorreram entre 02/1999 e 09/2000. Cotejando a data de protocolo do pedido
administrativo com periodo pleiteado pelo recorrente, ¢ licito concluir que ndo operou a
decadéncia do direito a restituicdo, uma vez que o interregno de tempo entre a ocorréncia dos
fatos geradores e a agcdo do sujeito passivo foi menor que dez anos, conforme prevé a decisdao
do STF.

Portanto, resta afastado o instituto da decadéncia para os fatos geradores
contidos neste lide administrativa.

Base de Calculo da Cofins — Exclusao prevista no artigo 3°, § 2°, IIl da
Lei n° 9.718/98.

O inciso III do pardgrafo 2° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98 determinava que
fossem observadas as normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo, as quais
nunca foram editadas.

Avulta de importancia uma breve passeada pela legislacdo que regulou e
regula a incidéncia.e a base de calculo do PIS.
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LEIN®9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998

()

Art. 2° As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com
base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente e as
alteragoes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica

$ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada
para as receitas.

$2% Para fins de determina¢do da base de calculo das
contribuicoes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita
bruta:

[-as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o
Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de
substituto tributario;

Il - as reversoes de provisoes e recuperagoes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas
receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo
valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados
de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham
sido computados como receita,

pea Medida Provisoria n°2.158-35, de 2001);
1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.

$ 3°revogado pela Lei n° 11.051, de 2004;

$4° Nas operagdes de cdambio, realizadas por instituicdo
autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita
bruta a diferenca positiva entre o pre¢o de venda e o prego de
compra da moeda estrangeira.

$ 5 Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1° do art.
22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para
os efeitos da COFINS, as mesmas exclusoes e dedugoes
facultadas para fins de determina¢do da base de calculo da
contribui¢do para o PIS/PASEP.
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$ 6° Na determinacgdo da base de cdlculo das contribuig¢oes para
o PIS/PASEP e COFINS, as pessoas juridicas referidas no § lo
do art. 22 da Lei no 8.212, de 1991, alem das exclusoes e
dedugoes mencionadas no § 50, poderdo excluir ou deduzir:

[ -no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas economicas, sociedades de
crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobilidarios, empresas de arrendamento mercantil e
cooperativas de crédito:

despesas incorridas nas operagoes de intermediagdo financeira;

b) despesas de obrigagoes por empréstimos, para repasse, de
recursos de institui¢oes de direito privado;

¢) desagio na colocagdo de titulos,
d) perdas com titulos de renda fixa e variavel, exceto com agdes;

e) perdas com ativos financeiros e mercadorias, em operagoes de
hedge;

Il - no caso de empresas de seguros privados, o valor referente
as indenizagdes correspondentes aos sinistros ocorridos,
efetivamente pago, deduzido das importancias recebidas a titulo
de cosseguro e resseguro, salvados e outros ressarcimentos,

IIl - no caso de entidades de previdéncia privada, abertas e
fechadas, os rendimentos auferidos nas aplicagoes financeiras
destinadas ao pagamento de beneficios de aposentadoria,
pensdo, peculio e de resgates,

1V -no caso de empresas de capitalizagdo, os rendimentos
auferidos nas aplicagoes financeiras destinadas ao pagamento
de resgate de titulos.

$7° As exclusdes previstas nos incisos Il e IV do § 6o
restringem-se aos rendimentos de aplicagoes financeiras
proporcionados pelos ativos garantidores das provisoes
técnicas, limitados esses ativos ao montante das referidas
provisoes.

$ 8° Na determinagdo da base de calculo da contribui¢do para o
PIS/PASEP e COFINS, poderdo ser deduzidas as despesas de
captagdo de recursos incorridas pelas pessoas juridicas que
tenham por objeto a securitizacdo de créditos:

I - imobiliarios, nos termos da Lei no 9.514, de 20 de novembro
de 1997,

Il - financeiros, observada regulamentacdo editada pelo
Conselho Monetario Nacional.

LI - agricolas, conforme ato do Conselho Monetdrio Nacional.
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$ 92 Na determinagdo da base de calculo da contribuigcdo para o
PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisténcia a
saude poderdo deduzir:

1 - co-responsabilidades cedidas;

Il - a parcela das contraprestagoes pecuniarias destinada a
constitui¢do de provisoes técnicas,

Il - 0 valor referente as indenizagoes correspondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importdncias
recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades.

()
LEIN°10.637, DE 30 DE DEZEMBRO DE 2002.

Art. 1° A contribui¢do para o PIS/Pasep tem como fato gerador o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominag¢do ou classificagao contabil.

$ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas
compreende a receita bruta da venda de bens e servicos nas
operagoes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica.

$ 2° A base de calculo da contribuicdo para o PIS/Pasep ¢ o
valor do faturamento, conforme definido no caput.

$ 3° Ndo integram a base de cdlculo a que se refere este artigo,
as receitas:

I - decorrentes de saidas isentas da contribuicdo ou sujeitas a
aliquota zero;

1I - (VETADO)

1l - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de
mercadorias em relagdo as quais a contribuicdo seja exigida da
empresa vendedora, na condig¢do de substituta tributaria,

1V - de venda de dlcool para fins carburantes;
V - referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais
concedidos;

b) reversoes de provisoes e recuperagoes de créditos baixados
como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o
resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do
patrimonio liquido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham
sido computados como receita.

VI—ndo, operacionais, decorrentes da venda de ativo
imobilizado.
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()

Resta claro pela evolugdo legislativa que o inciso III do § 2° do art. 3° da Lei
no 9.718, de 1998, encontra-se revogado expressamente pelo disposto na alinea “b” do inciso
IV do art. 47 da Medida Provisoria no 1.991-18, de 2000, publicada no Didrio Oficial da Unido
do dia 10 seguinte, atual art. 93, V, da Medida Provisoria no 2.158-35, de 2001, e, como se
constata, a legislagcdo tributaria superveniente ndo contempla entre as hipodteses deducdes e
exclusoes permitidas da base de calculo das mencionadas contribuigdes, valores que
computados como receita bruta tenham sido transferidos para outra pessoa juridica.

Ap0s a citada revogagdo, a antiga Secretaria da Receita Federal editou o Ato
Declaratorio SRF n° 56, de 20 de julho de 2000, a respeito da matéria, assim dispondo:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuig¢oes, e considerando ser a regulamentagdo, pelo Poder
Executivo, do disposto no inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998, condi¢do resolutoria para
sua eficacia;,

considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela
alinea b do inciso 1V do art. 47 da Medida Provisoria n® 1.991-
18, de 9 de junho de 2000;

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido
dispositivo legal ndo foi regulamentado;

declara:

ndo produz eficdcia, para fins de determinacdo da base de
calculo das contribui¢coes para o PIS/Pasep e da Cofins, no
periodo de 1° de fevereiro de 1999 a 9 de junho de 2000,
eventual exclusdo da receita bruta que tenha sido feita a titulo de
valores que, computados como receita, hajam sido transferidos
para outra pessoa juridica.

Neste sentido deve-se dizer que os valores a que se referia o inciso III do § 2°
do art. 3° da Lei no 9.718, de 1998, efetivamente eram receitas das empresas. Nao se tratavam
de reversdes de provisdes, descontos ou vendas canceladas, em relagdo as quais ndo ocorria o
ingresso de numerario na empresa, e sim de efetivas receitas das pessoas juridicas.

O referido dispositivo legal condicionou a exclusdo de valores da base de
calculo do PIS a trés fatores, a saber:

a) Que tenham sido computados como receitas;
b) Que tenham sido transferidos para outra pessoa juridica; e

¢) Que atendessem as normas regulamentadoras a serem expedidas pelo Poder
Executivo.

Nao ¢ preciso despender muita energia mental para concluir que a regra que
previa a exclusao dos valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, ndo era auto-aplicavel, tendo em vista que sua utilizagdo estava
condicionada a observancia de regulamento a ser baixado pelo Poder Executivo.

A delegacdo de competéncia para o Poder Executivo regulamentar
dispositivos de lei € corrente na legislacdo patria. A titulo de comentario, basta lembrar o caso
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da compensagdo tributaria. Apesar de ter sido prevista no Codigo Tributario Nacional (CTN),
Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, em seu art. 170, somente passou a ser aplicavel com o
advento da Lei n°® 8.383, de 1991, portanto, 25 anos apo0s.

Insere-se dentro do poder discricionario do Poder Executivo, delegado pelo
legislador infraconstitucional, a indigitada regulamentagdo. Consoante tal poder, o Executivo
ndo regulamentou o dispositivo. E antes que regulamentagao alguma fosse feita, o mesmo
Poder Legislativo, que a delegara ao Executivo, revogou o dispositivo. Os fatos ou atos
Juridicos sujeitam-se a trés planos: o da existéncia, o da validade e o da eficacia. Dir-se-a que a

1orma encartada no inciso III, do § 2°, do art. 3° Lei n® 9.718, de 1998, enquanto vigeu, passou
pclo plano da existéncia, da validade, mas ndo atingiu o da eficacia, pois esta nao se
concretizou pela inexisténcia da regulamentacdo indispensavel.

4

A conclusdo a ser tirada ¢ que o legislador ordindrio preferiu deixar a
definicdo dos parametros a serem respeitados na efetivacdo da citada exclusdo para o Poder
Executivo. Até porque, se tinham os tais valores a natureza de receitas, ordinariamente
integravam a base de calculo das aludidas contribuigdes, ja que incidentes sobre o faturamento.
Quisesse o legislador ordinario permitir a auto-aplicabilidade do referido comando legal, nao
teria ele imposto a condi¢do determinando que fossem “observadas normas regulamentadoras
expedidas pelo Poder Executivo”.

Na linha do entendimento fixado, resta apoditico que a regra prevista no
inciso III, do § 2°, do art. 3° da Lei n°® 9.718, de 1998 carecia de uma condicao resolutdria para
sua eficacia, qual seja, a regulamentacdo pelo Poder Executivo. Como o aludido dispositivo
legal ndo foi regulamentado, muito pelo contrario, foi revogado, ¢ possivel asseverar que ele
ndo produziu eficécia para fins de determinacdo da base de célculo do PIS.

Como todos os créditos envolvidos nas compensagdes deste processo sao
oriundos da aplicacao do citado dispositivo, entendo que nao ha indébito a ser restituido ao
recorrente.

Nos casos de pagamento indevido ou a maior, fatos que justificam uma
eventual repetigdo do indébito, a idéia de restituir ¢ para que ocorra um reequilibrio
patrimonial. O direito de repetir o que foi pago emerge do fato de ndo existir débito
correspondente ao pagamento. Portanto, a restituicdo ¢ a devolugdo de um bem que foi
transladado de um sujeito a outro equivocadamente. Deve ficar entre dois parametros, nao
podendo ultrapassar o enriquecimento efetivo recebido pelo agente em detrimento do devedor,
tampouco ultrapassar o empobrecimento do outro agente, isto ¢, o montante em que o
patrimdnio sofreu diminui¢do. O ordenamento juridico estabelece a obrigacdo de restituir a
“todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido”, e essa obrigacdo se extingue com a
restituicdo do indevido ou com a decadéncia do direito.

A restituicao do indevido pode ser feita por meio da compensagao, que € uma
forma indireta de extingdo da obrigagdo, feita por uma via obliqua. Doutrinariamente, a
compensacdo ¢ dividida em duas categorias: a legal e a convencional. A adotada pelo direito
tributario ¢ a legal, ou seja, presentes os pressupostos legais, ela se opera independentemente
da vontade dos interessados. O conteudo semantico do termo compensacgdo, adotado pelo
Codigo Tributario Nacional, tem os mesmos contornos do conceito consolidado no direito
civil. Nao se pode olvidar que os termos e conceitos juridicos consolidados no direito privado
nao podem ser modificados pela lei tributaria, conforme reza o art. 110 do CTN.
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E pressuposto da compensagdo que os sujeitos possuam uma condigdo
reciproca de credor e devedor. Existe uma contraposicdo de direitos e obrigacdes que,
colocados na balanca e equilibrados, se extinguem. Tal extingdo assemelha-se ao pagamento,
contudo um pagamento indireto pela exclusao de um débito em face do direito a um crédito.
Nesta linha, pode-se inferir que compensar significa fazer um acerto no equilibrio entre os
débitos e os creditos que duas pessoas t€ém, a0 mesmo tempo.

Portanto, temos como pressupostos de admissibilidade da compensacgdo legal
a rceeipiocidade dos créditos (obrigagdes), a liquidez das dividas, a exigibilidade atual das
prestacdes e a homogeneidade das prestacdes (fungibilidade dos débitos).

Cumpre observar que o instituto da compensagao de créditos tributarios esta
previsto no art. 170 da Lei n® 5.172, de 26 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional —
CTN), que diz:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢oes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensac¢do de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Paragrafo unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a
lei determinara, para os efeitos deste artigo, a apuracdo do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar redug¢do maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo
a decorrer entre a data da compensacgao e a do vencimento.”

No direito tributario nacional, a compensagdo estd prevista na espécie
denominada de “compensacao legal”, e assim sendo constitui um direito subjetivo que pode ser
exercitado por quem se encontre em situacdo habil a pleited-la exigindo que sua obrigacdo
tributaria seja extinta em procedimento de compensacao, conquanto que sejam preenchidos os
seguintes requisitos legais:

e Especificidade, isto ¢, a existéncia de lei autorizativa especifica;
e A estipulacdo de condigdes e garantias na lei autorizativa especifica;

e Reciprocidade, ou seja, o sujeito passivo deve ser portador de créditos proprios
oponiveis a outros créditos da Fazenda Publica;

e Liquidez, que se caracteriza pelos créditos devidamente quantificados e expressos
em unidades monetarias;

e Certeza, diz respeito a sua constituicdo fundada na existéncia de uma relagdo
juridico tributaria completamente definida;

e Exigibilidade irrestrita relativamente aos créditos vencidos e também vincendos de
compensacao.

Diante dessa breve explanagdo, fica evidente que ¢ conditio sine qua non a
existéncia de um pagamento indevido ou a maior que o devido para que o contribuinte faga jus
a"repeticao” do'‘indébito, a ‘qual s6 pode ocorrer dentro do prazo decadencial previsto na
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legislacdo. Caso contrario, estariamos diante de um enriquecimento sem causa de uma das
partes. Nao ocorrendo tais condi¢des, ndao ha direito a crédito. Por sua vez, sem crédito, a
compensagdo fica prejudicada, pela falta do principal pressuposto legal, qual seja: a
reciprocidade de credor e devedor entre as pessoas envolvidas.

No caso em epigrafe, resta amesquinhada e desprovida de forca a
possibilidade dc compensacdo, haja vista que o recorrente ndo ¢ credor da Fazenda Publica
conforme ficou comprovado ao longo da exposicao.

Por todos os fundamentos expostos, VOTO no sentido de afastar a
decadeéncia do direito a repeticdo de indébito referente aos fatos geradores ocorridos entre
02/99 e 09/2000, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 24 de janeiro de 2012

Gilson Macedo Rosenburg Filho



