PROCESSO N@ 10120-002.189/88-31

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessio de...04.de_setembrode 19.20.... ACORDAO Ne....10.1-80.,535

Recurson?  _ 96_.589 — IRPJ - EXS: 1985 e 1986

Recorrente - KARVACO S/A.

Recorrid a - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA - (GO).
IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS -~ SUPRIMEN-
TOS - Insubsiste a presuncao de omis-
sdo de receitas se o contribuinte lo-
gra comprovar a questionada origem dos
recursos supridos.
IRPJ - LUCROS ARBITRADOS - A inexistég
cia das demonstracoes financeiras,mes-
mo apds sucessivas intimacoes e decor-
ridos cerca de dois anos de encerrado'
o exercicio social, justifica o arbi-
tramento dos lucros.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por KARVACO S/A.: ‘///
ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento, em

parte, ao recurso, para excluir a tributagdo relativa ao exercicio de
1985, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar ¢ presente

julgado.

Sala das Sessbes (DF), em 04 de setembro de 1990

URGEL "

VISTO EM AFONSQ

SESSRO DE: () o QFT 1930

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-—
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CEL

— PRESIDENTE E RELATOR

CAMPOS - PROCURADQR DA FAZENDA
NACIONAL




SO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER E JOSF
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Ausente, justificadamente, o (! .Consge~
lheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10120-002.189/88-31

"RECURSON®: 95539

ACORDAO No: 101-80,535

RECORRENTE: KARVACO S/A.

RELATORIO
KARVACO S/A., empresa jurisdicionada a D.R.F. em
Goidnia-GO, recorre a este Conselho inconformada com a decisao

de primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infracdo de fls. 42 e segs. e
o Termo .de Encerramento de Acd3o Fiscal de fls. 48, ambos : de

28.07.88, o lancamento de oficio compreendeu os seguintes fatos:

Exercicio de 1985, periodo-base de 01.09.83 a . 31.
de agosto de 1984.

Empréstimos de sdcio. (suprimento$) ;sem comprovagao

da origem dos recursos: Cr$ 4.261.368,00.

Exercicio de 1986, periodo-base de 01.09.84 a 31
de agosto de 1985.

Arbitramento. do lucro por falta de escrituracao e

elaboracdao das demonstracoes financeiras.Tomou-se'

por base o total do ativo e aplicou-se o coeficien

te-de 30%.

Cr$ 29.495.472.574,00 x 30% = Cr$8.848.641.772,00.
3. Impugnacao a fls. 51/54. Quanto aos suprimentos ‘'
diz que a intimacdo referia-se ao ano-base de 1984, por cuja ra

z30 ndo fornecera a fiscalizacdo os comprovantes dos valores

ﬂ'? DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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que compunham o saldo anterior, relativo ao periodo-base en
cerrado em 31.08.83 (Saldo esse que era de Cr$ 3.643.368,
ndo de Cr$ 3.775.368, como registrou a fiscalizacgdo). A se

gyir, discriminou as parcelas e seus comprovantes.

Sobre o arbitramento dos lucros,alega que na altu-
ra da fiscalizacdo possuia registros contabeis atualizados, ape
sar de nao ter encerrado as demonstracoes financeiras do pe-
riodo, pela falta de informacao de empresas coligadas e contro-
ladas, base legal para os lancamentos de equivaleéencia patri-
monial exigidos por lei. Porém, dispunha de elementos suficien-
tes para a determinacdo do lucro redl, principalmente se consi
derado que os lancamentos nao interfeririam na apuracao do
lucro, ja que as receitas seriam ndo tributaveis e as despe-
'sas nao dedutiveis. Ademais, o simples atraso na transcrigao de
matrizes (no caso, planilhas) na escrituracdo nado justifica o
arbitramento do lucro (Ac. 101-73.200/82).

Por outro lado, em uma empresa "holding", cujas'
Gnicas rendas seriam derivadas de equivaléncias patrimoniais so
bre seus investimentos permanentes (ndo tributaveis), a apli-
cacdo do arbitramento ndo atinge a objetivos précipuos: que
seriam totalmente validos nas empresas comerciais ou  indus—
triais. O simples fato de se calcular o lucro arbitrado sobre o
total de ativos, onde se incluem esses ajustes:; de investimen-=—

tos nao tributaveis, ja penaliza irdevidamente a empresa.
4. Informacao fiscal a fls. 79.

5. A decisao de primeiro grau excluiu, apenas, Cr$
132.000,00, correspondentes a diferenca apontada pela contri-
buinte no saldo da conta de empréstimos do sdcio, no inicio do

ano-base de 1985,

6. Ciente em 12.01.90, uma sexta-feira, a contribuin-

te interpds o recurso voluntario de fls. 88/91, protocolizado em

7.
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12.02.90, onde desenvolve as razoes de sua impugnacgao.
E o relatédrio.
voIo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso & tempestivo.

A omissdo de receitas, no exercicio de 1985, reve-
lada por suprimentos de origem incomprovada, deveria ter por
base suprimentos no respectivo ano-base, que compreendeu o pe-
riodo de 01.09.83 a 31.08.84. Suprimentos eventualmente efetua
dos antes de 01.09.83 haveriam de ser cogitados em funcdo do e
xercicio financeiro que lhes correspondesse, na medida em que,
se incomprovados, haveriam de refletir-se na declaracao de ren-
dimentos do exercicio financeiro relativo ao periodo-base em

gue foram tidos por efetuados.

No entanto, a fiscalizag¢do, para chegar aos su
primentos aqui discutidos, no montante de Cr$ 4.261.368,00, com
putou Cr$ 3.775.368,00 do saldo de balanco de 01.09.83, o que
equivale a considerar empréstimos dos soOcios feitos antes de i
'

s s * - . s .
niciado o periodo-base correspondente ao exercicio financeiro
de 1985.

Evidentemente, tal parcela nao poderia correspon
der a receitas omitidas no periodo base encerrado em 31.08.1984,
tributaveis, mediante lancamento de oficio, no exercicio fi

nanceiro de 1985.

Portanto, a parcela de Cr3 3.775.368,00 ja reduzi-
da para Cr$ 3.643.368, em primeira instancia, deve ser exclui-

da da tributacao.

Os suprimentos restantes compoem-se de 4 (quatro)'

7.
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parcelas, totalizando Cr$ 486.000.

O fisco questionou, apenas, a prova da origem dos
recursos. Nio indagou sobre a efetividade da entrega, no Auto
de Infracdo, embora a tivesse mencionado na Intimacdo de fls.
13.

Ora, na copia da declaracao de imposto de renda
do sbcio supridor estdo relacionados rendimentos expressivos que
afastam a idéia de que eles tiveram o objetivo de aquecer re
cursos provenientes de operagbes nao escrituradas pela recorren
te.

Dou provimento a este item.

Quanto ao arbitramento dos lucros, no exercicio de

1986, a contribuinte nao tem razao.

A acdo fiscal teve inicio em 28.03.88, com intima-
cdo para apresentar livrosie documentos, como de praxe, assim
como a-declaracgdo de rendimentos do exercicio de 1986, ano-base
de 1985.

Em 19.04.88 a contribuinte informou a fiscalizacgdo
que, pelas Aeficiéncias de pessoal e equipamentos que relatou ,

ainda nao tinha condigoes de apresentar a declaracdo de 1986.
Nova intimacao em 06.06.88, respondida em 09.6.88,
aduzindo que a contabilidade ainda nao fora atualizada, pelos
motivos ja expostos em 28.03.88.
S6 em 29.07.88 foi lavrado o Auto de Infracao.
Nao se sabe com base em que a contribuinte fez a
alegacdo de que houvera o simples atraso de transcricao de ma

trizes (planilhas).

Nem se compreende a desimportancia que parece em
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prestar a falta de "apenas (as) demonstracoes financeiras..."

Se a declaracdao de rendimentos relativa ao exerci-

cijo de 1986 ndo pudera ser apresentada até 29.07.88 (e ndo cons

ta que o tenha sido até a data da interposicao do recurso — 12
de fevereiro de 1990), por inexisténcia das demonstracoes fi
nanceiras do exercicio social encerrado em 31.08.85, nio ha

como rejeitar o arbitramento dos lucros.
Isto posto, dou provimento, em parte, ao recurso ,
para excluir a tributacdo relativa ao exercicio de 1985, ano-—

base de 1984,

URGE£ ERET LOPES - RELATOR
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