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Recorrente : L.M. BORBA & CIA. LTDA.
Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

PIS. DENUNCIA ESPONTANEA. DECLARAGAO. RETIFICAGAO.
MULTA DEVIDA.

A retificacio de declaragfio por iniciativa do proprio declarante, para fins
de inclusZo de receitas nio consideradas na base de calculo do tributo, s6
ilide a multa, quando solicitada antes de iniciado o procedimento do
lancamento de oficio (arts. 138 do CTN; e 72, § 1%, do Decreto n®
70.235/72).

OMISSAO DE RECEITA. INFORMAGOES FALSAS. MULTA
AGRAVADA, PROCEDENCIA.

A omiss3o de receita apurada com base em receitas de vendas constantes
de declaragdes prestadas pelo proprio recorrente ao Fisco Estadual toma
desnecessaria qualquer outra prova da informagfo falsa de faturamento
prestada a Fiscalizag@o Federal, justificando o agravamento da multa nos
termos do art, 44, inciso II, da Lei n29.430/1996. Se na fase impugnatdria
a interessada nio apresentar provas suficientes para descaracterizar a

autuacdo, hi que se manter a exigéncia tributria, \ﬁ a/

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso intcrpbsto por
L. M. BORBA & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
- Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, :

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2006.

QW)O‘-M J o8,

osef Maria Coelho Marqucs

Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjio Barreto, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Franmsco, Roberto Velloso (Suplente) e
Cléudia de Souza Arzua (Suplente).
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Recorrente : L.M.BORBA & CIA. LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério (fls. 442/479 - vol. II) contra o Acérdio DRI/BSA
n2 6.913, de 24/07/2003, constante de fls. 424/429, exarado pela 2* Turma da DRJ em Brasilia -
DF, que, por unanimidade de votos, houve por bem julgar procedente o langamento de PIS no
valor total de RS 369.032,57 (PIS: R$ 130.481,84; multa de 150%: R$ 195.722,64; ¢ juros:
R$ 42.828,09), consubstanciado no auto de infragdo de PIS (fls. 387/398, vol. II) notificado
pessoalmente em 26/05/2003 (fl. 398), e que acusa a ora recorrente de diferenca de
PIS/Faturamento apurada em verificagdes obngatdrias no periodo de 31/10/98 a 31/03/2003,
entre o valor escriturado e o declarado/pago. Esclarece o auto de infrag8o vestibular que “além de
recolher a menor a contribui¢Go devida, a empresa declarou, G Secretaria da Receita Federal (SRF),
bases de cdlculo e créditos tributdrios devidos do PIS também inferiores ao constante de sua
escrituragdo, conforme pbde ser constatado pela fiscalizagdo ao cotejar os livros contdbeis e fiscais da
empresa com as informagdes fornecidas & SRF”, sendo que somente depois de intimada no TIF
recebido em 07/10/2002, prestou as informac¢des 4 SRF, razo pela qual lhe foi aplicada a multa
de oficio agravada de 150%. Em razfio desses fatos a d. Fiscalizagdo considerou infringidos os
arts. 77, inciso III, do Decreto-Lei n2 5.844/43; 149 do CTN; 12 e 3¢, alinea “b”, da LC n® 7/70;
18, pardgrafo tnico, da LC n® 17/73, Titulo 5, capitulo 1, se¢#o 1, alinea “b”, itens I e II, do
Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n? 142/82, 22, inciso I, 82, inciso I, e 92,
da Lei n®9.715/98; 22 € 32 da Lei n2 9.718/98; 29, inciso I, alinea “a”, paragrafo tnico, 32, 10, 26
e 51, do Decreto n° 4.524/2002, e exigiveis os juros 3 taxa Selic previstos no art. 61, § 32, da Lei
n® 9.430/96, e a multa de oficio agravada de 150% capitulada nos arts. 86, § 12, da Lei n®
7.450/85,2%da Lei 7.683/88, e 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96.

" "Embora reconhecendo expressamente que a impugnagio era tempestiva e atende
as formalidades legais, a r. Decisdo de fls. 424/429, exarada pela 32 Turma da DRJ em Brasilia -
DF, que, por unanimidade de votos, houve por bem julgar procedente o langamento de PIS, aos
fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS'/PASEP
Periodo de apuragdo: 31/10/1998 a 31/03/2003
Ementa; VERIFICACOES OBRIGATORIAS.

DIFERENCA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO. MULTA
QUALIFICADA. INTUITO DE FRAUDE. Deve ser mantida, com” multa qualificada, a
autuagdo com base em insuficiéncia sistemdtica de recolhimento, tendo em visia os
valores escriturados e os declarados, quando o sujeito passivo se limita a afirmar que o
tratamento a ele previsto na legislagdo tributdria infringe o principio Constitucional da
isonomia, por ndo lhe permitir a dedugdo do ICMS da base de cdlculo dos tributos e
sequer comprova que a diferenga entre os valores por ele apurados e aqueles apontados
pela Fiscalizagcdo decorre de tal fato. ) \‘QLJL/

Langamento Procedente”. Aﬁ},\/
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Nas razdes de recurso voluntirio (fls. 442/479 - vol. II) oportunamente
apresentadas e instruidas com a Relag3o de Bens e Direitos para Arrolamento (cf. fls. 486), a ora
recorrente sustenta a insubsisténcia da autua¢io e da decisdo de 1? instidncia, que a manteve,
tendo em vista: a) preliminarmente, a nulidade do procedimento de langamento, nos termos dos
arts. 10 da Portaria SRF n23.007 e 196 do CTN, eis que “o MPF-F que instaurou o procedimento
fiscal, dando azo ao presente Auto de Infragdo, informou apenas e tdo-somente como tributo o IRPJ e,
como periodo de apuragéo a ser fiscalizado, o ano-calenddrio de 2000"; b) “as DCTF complementares
(relagdo de apresentagio constante da fl. 305) e as DIPJ retificadoras entregues, anos-calenddrio: 1998
(Is. 138/172); 1999 (fls. 194/214); 2000 (fls. 240/262); e, 2001 (fls. 283/301), estas apresentadas em
01/11/2002 e aquelas em 29/10/2002, estéo amparadas pelo instituto da espontaneidade”, nos termos
do art. 138 do CTN, sendo indevida a multa; c) que o presente processo deveria ser arquivado,
nos termos da IN SRF n® 255/2002 (arts. 9 e 10); d} “declarado o principal (espontaneamente ou
ndo), e uma vez processada a declaragdo, caberia aos Autuantes, na pior das hipéteses, tdo-somente
analisar qual multa seria aplicdvel ao presente caso, se moratoria (20%} ou em fungdo da atividade

fiscalizadora, popularmente conhecida como multa de oficio (75%)"; €) “também se constata no-

processo que todos os livros fiscais (apuragio do ICMS, inclusive) encontravam-se correta e
devidamente escriturados, sem omissdo de receita ou fanuramento. Tanto é verdade que a fiscalizagdo
apurou as receitas a partir dos valores escriturados nos livros fiscais, o que torna inaceitdvel, portanto,
a majoragdo da multa™; e f) “em caso de divida, em matéria de infragdes e de penalidades, a regra é a
da interpretagdo benigna Prevalece o principio oriundo do Direito Penal de que na duvida se deve
interpretar a favor do réu; ou, traduzindo para o Direito tributdrio, in dubio contra fiscum”, nos termos

do art. 112 do CTN.

Submetido o processo a julgamento, através da Resolugfo n2 201-00.439, tendo
como d. Relator o eminente Conselheiro Sérgio Gomes Velloso, esta Colenda Camara houve por
bem: a) pelo voto de qualidade, rejeitar as preliminares de nulidade. Vencidos os Conselheiros
Sérgio Gomes Velloso (Relator), Antonio Mario de Abreu Pinto, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro ¢ Rogério Gustavo Dreyer; e b) por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator, “para que a autoridade fiscal conclua
expressamente se as diferengas apontadas decorrem da apuragdo das contribui¢des com base no regime
de caixa, ou se hd outras diferengas a serem consideradas™.

No atendimento & Diligéncia determinada, a d. Fiscalizagdo informou, as fls.
495/496 (vol. II), que: '

“... a tese da empresa de que 0 regime de caixa foi o grande responsdvel pelas diferencas
apuradas pelo fisco na auditoria em tela é bastante improvavel, tendo em vista que foram
constatadas, mensalmente, e com regularidade, enormes e constantes diferengas entre as
bases de cdlculo declaradas e informadas & SRF, e as verificadas pelo fisco com base nos
Livros de Apwragdo de ICMS, apresentados pela empresa, ¢ em demonstrativos
denominados INFORMACOES PRESTADAS A SRF, também entregues pela prépria
empresa, cujas bases de cdiculo coincidiram em datas e valores com as levantadas pelo
Jisco. Caso se tratasse apenas de regime de escrituragdo (Caixa ou Competéncia)
questdo seria de mera datagdo/postergagdo, e nunca de quantificagdo das bases de
cdlculo e correspondentes créditos tributdrios na proporgdo encontrada.

Por ocasido da fiscalizagdo a empresa poderia ter se manifestado a respeito do regime
de escrituragdo adotado na apuragdo dos créditos tributdrios federais e deveria ainda ter
apresentado as bases de cdlculo, requeridas pelo fisco, condizentes com a sua opgdo. No
entanto, a fiscalizagdo ndo obteve nenhuma manifestagdo sobre o assunio, ndo,
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identificou regime diferente do apurado na escrituragdo da empresa, e entende que tal
regime de apuracdo, se caixa ou competéncia, mesmo que, o que é bastante improvavel,
tenha sido diferente do considerado na awtuagdo, redundaria em diferencas quase que
inexpressivas quanto aos valores apurados.

Assim, no nosso ver, a argumeniagdo da empresa € ilégica e sem amparo em qualquer
realidade contdbil de atacadistas nos moldes da autuada, pois a simples alteracdo do
regime de apuragdo dos tributos ndo provocada diferen¢as mensais de tal montante,
repetidas nas mesmas proporgdes no decorrer dos meses e anos, nas bases de cdlculo do
PIS e da COFINS por ela informadas & SRF.

A fiscalizagdo também ndo verificou, na contabilidade e nas Notas Fiscais de Venda da
empresa, qualquer venda para drgdos publicos que pudesse ter retengdo do PIS e da
COFINS. Se houve alguma, trata-se de uma infima parcela do faturamento, que, se
demonstrada, logicamente seria levada em conta.

Como a empresa, a maior interessada em esclarecer tais fatos, mesmo que improvdveis,
ndo se manifestou por ocasido da fiscalizagdo e nem comprovou seus argumentos em
nenhuma das outras ocasides em que teve a ampla oportunidade de fazé-lo, i.e., na
impugnagdo e no recurso ao Conselho de Contribuintes - a partir do qual esta diligéncia
Joi mais uma especial oportunidade ndo aproveitada -, s6 resta ao fisco a suspeigdo,
Jortemente calcada nos fatos, de que a empresa ndo tem como provar, documental e
contabilmente, 05 argumentos gue trouxe ao processo.

presente ao Segundo Conselho de Contribuintes.

E o relatério, a , !

E o que temos a relatar, sugerindo, s.mj. de Vossa Senhoria, o encaminhamento do d %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA

O recurso voluntario {fls. 442/479 - vol. II) reline as condigBes de admissibilidade,

mas, no mérito, n3o merece provimento, devendo a r. Decisio de fls. 424/429, exarada pela 22
Turma da DRJ em Brasilia - DF, ser mantida, por seus préprios e juridicos fundamentos.

Realmente, a preliminar de nulidade do procediments ja foi devidamente afastada

por anterior decis@io desta Colenda Cadmara, que ora reitero, uma vez que a reputo em
consonincia com a jurisprudéncia deste Egrégio Conselho, como se pode ver das seguintes e
elucidativas ementas:

“"LANCAMENTO TRIBUTARIO - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF
presta-se como um instrumento de controle criado pela administra¢do tributdria para
dar seguranca e transparéncia 4 relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao
sujeito passive que seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e impessoais, e
que o agente fiscal nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para executar agquela
agdo fiscal. Pelo MPF o auditor estd awtorizado a dar inicie ou a levar adiante o
procedimento fiscal, mas, de nada adienta estar habilitado pelo MPF, se néio forem
lavrados os termos que indiguem o inicie ou o prosseguimento do procedimento fiscal. E,
mesmo mediante um MFPF, o procedimento de fiscalizagdo apenas estard formalizado
apds notificagdo por escrito do sufeito passive, exarada por servidor competente. O MPF~
sozinho ndo é suficiente para demarcar o inicio do procedimento fiscal, o que for¢a o seu
cardter de subsidiariedade aos atos de fiscalizagdo; isto importa em que, se ocorrerem
problemas com o MPF, ndo seriam invalidados os trabalhos de fiscalizagdo
desenvolvidos, nem dados por imprestdveis os documentos obtidos para respaldar o
langamento de créditos tributdrios apurados. Isto se deve ao fato de que a atividade de
langamento € obrigatoria e vinculada, e, detectada a ocorréncia da situagdo descrita na
lei como necessdria e suficiente para ensejar o fato gerador da obrigagdo tributdria, ndo
poderia o agente fiscal deixar de efetuar o lancamento, sob pena de responsabilidade
Suncional.” (Acbrdio n® 202-14.692, de 15/04/2003)

“PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL. PORTARIA SRF N° 1.265/99. MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF
constitui-se em elemento de controle da administragdo tributdria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservdncia da norma infralegal ndo pode gerar nulidades
rno Bmbito” do processo administrativo fiscal, A Portaria SRF n° 1.265/99 estabelece
normas para a execucdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo o Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF mero instrumento de controle administrativo da atividede fiscal.
EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZAGAO. Ndo provada violagdo das disposicies
contidas no art. 142 do CIN, nem nos arts. 7, 10 e 59 do Decreta n®70.235/72, ndo hd
que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu
origem. Preliminar rejeitada. " (Acérddo n® 203-08.483, de 16/10/2002)

Quanto ao mérito, entendo que ndio se pode emprestar & recorrente o pretendido

efeito da espontaneidade previsto no art. 138 do CTN, pois, como bem anota o proprio auto de
infracdo vestibular, somente depois de intimada no TIF recebido em 07/10/2002, a recorrente
prestou as informagdes corretas 4 SRF, ou seja, quando jé4 havia ocorrido a perda da

hY
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espontaneidade para a sua apresentag3o, nos termos do art. 7%, § 12, do Decreto n? 70.235/72,
verbis:

art. 7°...,
§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos
atos anteriores e, independente de intimagdo, a dos demais envolvidos nas infracdes
verificadas.”

Nesse mesmo sentido confira-se a reiterada jurisprudéncia compilada no novo
Regulamento do Imposto de Renda, de Albcrto Tebeebrani e outros, Resenha Editora, SZo Paulo,
1999, p. 1423/1424: .

“4CAO FISCAL - Insubsistente a espontaneidade para retificagdo da declaragdo apés o

Termo de Inicio de Fiscalizagdo (Ac. 1° CC 103-04.310/82 - Resenha Tributdria, Segdo

1.2, Ed 27/82, pdg 834).”

“4CAO FISCAL - Ndo pode o contribuinte, em seu beneficio, obter a retificagdo da

declaracdo de rendimentos, apds iniciado o procedimento fiscal. (dec. 1° CC 102-
21.822/85- Resenha Tribwtdria, segdo 1.2, Ed 30/87, pdg. 768). "

“ACAO FISCAL - Iniciado o procedimento fiscal, ndo pode o contribuinte obter a
retificagdo da declaragdo de rendimentos visando a redugdo ou a exclusdo de tributo,
salvo comprovagdo de existéncia de erro de fato no preench:memo do formuldrio (Ac. 1°
CC 102-27.709/93 - DO 08/02/95} ™

“ACAO FISCAL - S6 ¢é admisstvel a retificagdo de declaracdo por :‘m'ciau‘i’a do préprio

declarante, para fins de reduzir ou excluir tributo, quando solicitada antes de notificado -

o langamento ou de iniciado o processo de lancamento de oficio. (de. 1° CC 102-
30.096/95 - DO 03/11/95).”

Como se n#o bastasse terem sido as informagdes retificadas ja quando sob agdo

.. fiscal, verifica-se que a omissdo de receita acusada no langamento-de oficio foi apurada com

base em receitas de vendas constantes de declara¢3es prestadas pela prépria recorrente ao Fisco
Estadual de Goids, o que torna desnecessdria qualquer outra prova no sentido de que a recorrente
prestou informagdo falsa & d. Fiscalizagfio Federal com vistas a impedir ou retardar o
conhecimento, por parte da autoridade fazenddria, da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
tributéria (faturamento), o que, por sua vez, justifica plenamente o agravamento da multa, nos
termos do art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/1996, eis que, indubitavelmente, verifica-se pelo

-menos uma das situagdes defimdas pelos arts. 71, 72 ¢ 73, da Lei n? 4.502/1964, descaberido,

outrossim, aplicagdo do art. 112 do CTN, que s6 se justificaria em caso de duvida razodvel,

_inocorrente no caso.

Finalmente, verifica-se que a r. decisdo recorrida deu correta aplicagdo ao
principio da isonomia, eis que a Suprema Corte tem reiterado que, tal como ocorre com as
autoridades -administrativas, mesmo “os magistrados e Tribunais - que ndo dispdem de funcdo
legislativa - ndo podem conceder, ainda que sob fundamento de isonomia, o beneficio da exclusdo do
crédito tributdrio em favor daqueles a quem o legisiador, com apoio em critérios impessoais, racionais e
objetivos, ndo quis contemplar com a vantagem da isengdo. Entendimento diverso, que reconhecesse aos
magistrados essa andémala fungdo juridica, equivaleria, em ultima andlise, a converter o Poder
Judicidrio em inadmissivel legislador positivo, condi¢do institucional esta que lhe é recusada pela
propria Lei Fundamental do Estado. Em tema de controle de constitucionalidade de atos estatais, o
Poder Judicidrio sé atua como legislador negativo (RTJ 146/461, Rel. Min. Celso de Mello).” (cf. \Jd



. l 2°CC-M
Ministério da Fazenda . C, F

MF - -
Segundo Conseiho de Contribufntes SEGCUgL’?E%%”g%J% DE CONTRIBUINTES | "
CRIGINAL —_—
Brasili E
Processon® : 10120.002225/2003149 asio 2> O3~ 4 0¥
Recurso n’i : 126.746 Mircia (e Mored -
Acérddon® : 201-79.728 istina Moreira Garcia
Acérddo da 12 Turma do STF no Agr. Reg. no Al n? 171.733-SP, rel. Min. Celso de Mello, publ.

in RT]J, vol. 188/237).

Considerando que tanto na fase impugnatéria como por ocasido da diligéncia
realizada a ora recorrente ndo apresentou penhuma evidéncia concreta & suficiente para
descaracterizar a autua¢3o, entendo deva ser mantida a r. decis#o recorrida.

Isto posté, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntério.
para manter ar. deciséo de primeira instncia e o langamento ex-officio original.

E o meu voto.
Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2006.

\%wmxclm@/

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA
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