PROCESSO N9 10120/002,228/87-19

MINISTERIO DA FAZENDA

AMS

Sessdo de 13 de margo de 19 89 ACORDAO Ne 103-08.945
Recurso n.e 93.416 - IRPJ - EXS.: 1985 e 1986

Recorrente ALVORADA ENGENHARIA E IMOVEIS LTDA.

Recorrid DRF em GOIANIA - GO.

Anulacao de Decisaoc de 19 Grau.

~ A apreciagdo parcial das razdes impug
natorias - resultou em evidente cerceamen—
to do direito de defesa, tornando nula
a R. Decisao recorrida por forga do dis -
posto no art. 59, II, do Dec. 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interpostc por ALVORADA ENGENHARIA E IMOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em.declarar..a nulidade
da decisao de primeira instancia.

Saly /das Sessoes, em 13 de m o de 1989

O DA SILVA - PRESIDENTE
3 ! S:
ANUARIO, PINT ~ RELATOR
VISTO EM 1% s Piva - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO
SESSAO DE: BMAR 1989 NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei -
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGCAO, FRANCISCO
XAVIER DA SILVA GUIMARAES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente -: po

motivo justificadc o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA]V<%
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RECORRENTE: ALVORADA ENGENHARIA E IMOVEIS LTDA.

RELATORTIO

O Contribuinte, Alvorada Engenharia e Imdveis Ltda.,
com. domicilio fiscal em Goiadnia (GO), interpos tempestivo Recur-
so (fls. 65/66) a este Conselho, em 23/09/88, contra a R. Decisao
(fls.59/62) do Sr. Delegado da Receita Federal naquela Capital,
que, em 08/08/88, julgara procedente o langamento constituido con
forme Auto de Infracao de 28/12/87 (fls. 38), tempestivanmente im-
pugnado em 09/02/87 (fls. 44/45).

2. A questao 7qué se discute nos Autos, desde a  Ini- -
cial, diz respeito a tributagao dos seguintes valores: ‘

a) no exercicio de 1985, Cr$ 56.961.384, e no exer
cicio de 1986, Cr$ 32.667.912, referentes a glosa da. corregaoc mo-
netaria da conta capital, excedente 3 devida, conforme demonstra-
do no Termo de. Encerramento, as fls. 39, e com base no art. 347,
do RIR/80 (Dec., 85.450/80);

b) no exercicio de 1986, Cr$ 63.000,000, pela omis
sac de receita configurada na integralizagao de capital, de ori-
genm e efetivo ingresso nao comprovados, conforme Termo acima e
com base nos arts. 181 e 387 - 1II, do RIR/80 (Dec. 85.450/80);

c) no exercicio de 1985, Cr$ 7.316.078, pela ante-
cipagdao de custo do Ano-base de 1985, apropriado indevidamente no
Ano-base de 1984, cuja receita correspondente s0 integrou os re-
sultados do ano seguinte, de conformidade com o Termo acima e com
base no art. 171, do RIR/80 (Dec. 85.450/80).

3. No que diz respeito 3 letra "a", acima, o Contri-
buinte, na Impugnagao e no Recurso argumenta pela nao prevalencia
do entendimento do fisco de que a corregac monetaria do capital
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integralizado fora debitada em excesso, por ser subjetivo e fora
da realidade, quanto aos critérios adotados, bem como ilegal, por
estar em desacordo com os métodos estabelecidos, por lei especi-
fica, para o calculo desta corregao. Por seu lado, a Autoridade
a guo esclarece que a capitalizagdo inicial de Cr$ 51.000.000 se
fez em parcelas trimestrais,derando portanto, uma correcao ne-
nor que a debitada pelo Contribuinte nas contas de resultados nos
anos-base 1984 e 1985, em cujo cilculo nao considerou o parcela-
mento da integralizagao dg_capital subscrito.

4. Quanto 3 integralizagao da quantia de Cr$ 63.000.000,
tributada come omissao de receita, face a nao comprovagao de sua
origem e efetiva entrega, o Contribuinte, na Impugnagao, diz nao
possivel atender o pedido de esclarecimento na forma Jdncisiva
exigida pele Fisco, pérduénto o ingresso do numerario, por di-
nheiro ou mesmo cheques de terceiros ocorreu a mais de 3 ou 4
anos, sendo dificil sua recomposigao. Lembra que tem assegurado
no direito brasileiro todos os meios legals para provar a verda-
de dos fatos. Tendo, diz, © aumento de capital, em dinheiro, si-
do objeto de registro plblico na Junta Comercial, a que a Uniao
nao pode recusar fé (Lei 4.726/65, art. 36 e art. 9@, III, da
Constituigao Federal), bem como tendo o direito de dispor de
seus bens da maneira que lhe convier, ach;'ilegal a exigencia de
documento, no caso um cheque, para provar o ingresso de dinheiro
na sociedade, uma vez que 0s sOcios podem faze-lo, como o fize-
ram regularmente. Reclama do Fisco que nao considerou, por falta
de provas, o ingresso do recurso do Banco Comind em 31/12/84, no
valor de Cr$ 23.879.355 e saida em 31/01/85, informando que, pe-
lo registrado postal de n? 805598, de 15/12/87, pediu ao Banco
os extratos de sua conta. Sabendo-se da situacac de Intervengao
do Comind, a dificuldade de obtengao do solicitado nao foi consi
derada pelo Fisco, encerrando os trabalhos sem aguardar a respos
ta do Banco e consequentemente cerceando-lhe sua defesa. O certo,
diz, seria o Fisco solicitar do Comind essas informagoes na for-
ma do Decreto-lei n? 1.718/79. A Autoridade a quo, de sua parte,
afirmou que cabe a Pessoa Juridica provar, com documentagaoc ha-
bil e idonea os fatos registrados em sua contabilidade, como & o
caso do ingresso de numerarip no caixa para integralizagac do ca
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pital subscrito. Diz que a Fiscalizagao considerou nao comprova-
da a efetividade da entrega daguele numerario, face a documenta-
¢3o apresentada e que a capitalizagae, por ser inicial, de Cr$
51.000.00G, apesar de também nao comprovada, nao fol objeto de
tributagao camo amissaoc presumida de receita. A outra parte da
integralizagac em dinheiro, diz, foi corretamente tributada como
orissao de receita, por presunciao, por falta de comprovagac da
sua origem e efetiva entrega. No Recurso, © Contribuinte invocan
do o Acdrdao desta E. Camara, de n9 103-08,119, publicado no
D.0.U. de 18/01/88, diz ser nula a R. Decisao a guo, j3 que nao
se pronunciou sobre a argumentacao da defesa concernente a Ob-
servancia do prescrito no art. 36, da Lei 4.726/65 e o art. 9¢
da Constituigao Federal, ent3oc em vigor, ou seja, a Fazenda nao
poderia recusar £& a um documento piblico, no caso, o Contrato
Social e 1la. Alteragas Contratual, registrados na Junta Comercial
do Estado de Goi&ds, donde constam que as integralizagdes de capi
tal foram feitas em dinheiro, sendo.defeso exigir documento se-
cundario. Conclui gue, se mantida exigéncia fiscal en desregpei-
to ao dispositivo constitucional, nac mais seria possivel inte-
gralizar capital em dinheiro ou em chegues de terceiros.

5. Finalmente, em relagdao & letra "c", acima, a quan-
tia tributada como antecipagaoc indevida de custo, no exercicio
de 1984, por pertencer ao exercicio de 1985, o Contribuinte re-
clama do critério adotado pelo FPisco, procedendo 3 glosa, sem
deslocar o mesmo custo para o exercicio sequinte, como seria 0
correto, mantida tal glosa,sd assim sendo, dele poderia ser co-
brado apenas a corre¢ao nmonetdria pela postergagdo do imposto.
Quanto a isso, o Sr. Autuvante, signatario da Informagac de fls.
55/57, esclarece nao ser caso de postergagao, uma vez que a Em-
presa, apresentou prejuizo, tantc no exercicio de 1985, quanto
no exercicio de 1986. Alerta ainda, que, quando ¢ . Contribuinte
menciona exercicios de 1984 e 1985, devem ser entendidos como
anos~base de 1984 e 1985. A Autoridade a quo, também agui, consi
derou correto o procedimgnto do Sr. Autuante e manteve a exi-
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géncia. No Recurso, o Contribuinte nac se manifestou mais sobre

essa questio.

E o relatorio.

voro
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempestivi-
dade e interposigac na forma da lei.

2. A p;eiiminér de nulidade da R. Decisdo a gquo, foi
levantada pela defesa, sob o.fundamento de que o Sr. Julgador

Singular nao apreciou suas razoes impugnativas, sob a égide do
disposto no art. 36, da Lei n? 4.726/65, e no art. 99, inciso
III, da Constituigao Federal. Em outras palavras, a argumentagao
do Contribuinte, de que tendo a integralizagao de capital, em di
nheiro, constado de instrumento contratual registrado na Junta
Comercial do Estado de Goids, Orgao de registro piblico,passando
tal documentc a ter fé& plblica e nao podendo ser recusadé pela
Uniao, deveria necessariamente constar do julgamento de la. Ins-
tancia, sob pena de nulidade, como argliida.

3. Examinados os Autos, verifica-se que, efetivamente,
nac consta, nem da Informagao Fiscal, nem da R. Decisado de 19
grau, manifestagac alguma sobre essas razoes preliminares da ae-
fesa, nao se sabendo assim, qual o entendimento.da Autoridade re
corrida, sobre a questao. Disto resulta de fato, cerceamento do
direito de defesa, por absoluta falta de apreciagao do que fora
arrazoado .pelo Contribuinte nessa parte, ficando a -R. Decisao
com caracteristicas de nao abrangéncia de todo questionado.

Isto posto,



BERVICO POBUICO PEDERAL  Processo n® 10120/002,228/87-18 5.
AcOrdao n? 103-08,945

Acolho a preliminar de cerceamento de defesa, le-
vantada pelo Contribuinte, para gque, seguindo o disposto no art.

59, II, §§ 19 e 29, e o preceituado no art. 61, ambos do Decreto
70.235/72, seja declarada nula a R. Decisdo a quo.

Brasilia~DF., em 13 de margo de 1989.

. %yﬁtﬁm 91§; - _ RELATOR.
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