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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° ©10120.002232/95-98
SESSAQO DE © 10 de maio de 2001
ACORDAQ N° : 301-29.767
RECURSO N° 122,115
RECORRENTE :  IVANOV ABREU MURICI
RECORRIDA :  DRJ/BRASILIA/DF

ITR/95. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE,
AUTORIDADE LANCADORA. IDENTIFICACAO.

E nula, por vicio formal, a notificagio de langamento que ndo
contenha a identificagdo da autoridade que a expediu, requisito
essencial previsto em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da notificagio de
langamento, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Iris Sansoni, relatora, Roberta Maria Ribeiro Aragdo e
Marcio Nunes I6rio Aranha Oliveira (Suplente), que votou pela conclusio. Designado
para redigir o acorddo o Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho,

Brasilia-DF, em 10 de maio de 2001

MOAC MEDEIRQOS
Prestdenie

CARL
Relator Designado

24 JAN 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e
FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS. Ausente o Conselheiro PAULO
LUCENA DE MENEZES.

KLASER FILHO
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RELATOR DESIG. : CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO
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QO presente processo trata de recurso ao langamento do Imposto
Territorial Rural, onde se verifica que na notificagio de langamento de fl. 03, emitida
por sistema eletrdnico, ndo consta a indicagido do cargo ou fungdo, nome ou nimero
de matricula do agente fiscal do Tesouro Nacional autuante.

Eo relatériof.‘F
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VOTO VENCEDOR

Embora ndo questionada a validade da Notificagdo de Langamento,

passo a examina-la em obediéncia aos principios da legalidade e ao da isonomia.

A falta de identifica¢iio da autoridade responsavel pela Notificagdo

de Lancamento acarreta sua nulidade, por vicio formal, o que impede a manutengio
ou declaracdo de improcedéncia da exigéncia fiscal, embora lamentando ter de fazé-
lo, porque isso acarretari, caso refeito o lan¢amento, encargos para a Fazenda
Nacional, comprometendo os escassos recursos financeiros e humanos de que dispde,
e para o proprio contribuinte, que, além de ndo ver seu pleito decidido, devera
novamente envolver-se com todas as providéncias para contrapor-se & nova exigéncia,
com prejuizos para a economia nacional € para o bom relacionamento entre o Fisco e
os contribuintes, fator importante para o cumprimento espontaneo das obrigagGes
tributarias e para o incremento da cidadania.

A legislag@o é, a meu ver, absolutamente clara. Dispde o CTN:

“Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento,...

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa...

Estabelece o Decreto 70.235/72:;

“Art. 11. A notifica¢io de langamento sera expedida pelo orgédo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

1V - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢io e 0 nimero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico.”,

cf
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E a atividade de langamento plenamente vinculada, nio s6 em
relagio a apuracdo dos fatos e seu enquadramento legal, como também em relagdo as
normas procedimentais.

Quando a forma do ato juridico estd prescrita em lei, sua
legitimidade depende da observdncia dessa forma, sendo considerados invalidos os
atos administrativos a que faltem os requisitos essenciais previstos em lei. Dispensa a
lei a assinatura da autoridade, porque as notifica¢des sdo expedidas, nio sendo
lavradas, mas exige sua identificagao.

Esse entendimento foi corroborado pela IN SRF 54/97, que
determina, em seu art. 6° a declaragdo, de oficio, da nulidade dos langamentos em
desacordo com seu o disposto em seu artigo 5° ainda que essa preliminar nio tenha
sido suscitada pelo sujeito passivo.

Os precedentes jurisprudenciais das DRJ sdo uniformes no sentido
de julgar improcedente o langamento, determinando seu cancelamento por vicio
formal. Ha indmeras decisdes do Conselho, como se pode ver no extraordinario
"Manual de Processo Administrativo Tributario", de Ippo Watanabe ¢ Luiz Pigatti Jr,
ed. Juarez de Oliveira, p.. 104 ¢ 105 e 449 e seguintes. Destaco os Acérddos do
Primeiro Conselho de n®. 102-26571/91 e 107-03.438/96.

A recente decisdio em contrario da Segunda Camara deste Conselho,
ao julgar o Recurso n® 121.519 parece-me destituida de fundamentos juridicos. O
raciocinio constante do voto vencedor, do insigne Conselheiro Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior, a quem admiro e respeito, no sentido de que a notificagdo do ITR
seria atipica, por ndo se referir a um s6 imposto, os quais tém objetivos e destinagdes
amplamente diversos, ndo sendo, propriamente, uma das formas de exigéncia de
crédito tnbutario, uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do PAF,
acrescentando que, se apenas uma das cobrangas apresenta irregularidade ou sofre
contestacdes, isso impede o prosseguimento do recolhimento das demais, pelo que
ndo estaria "dita Notificagdo de Langamento sujeita as normas legais que cuidam de
nulidade”. Nio vejo como extrair essa conseqiéncia dos dois raciocinios constantes
do voto. A uma, porque ditas contribui¢des, tendo a natureza de tributo, sdo
constitucionais e sujeitam-se a todos os dispositivos legais relativos aos tributos, ou,
ndo sendo tributo, sdo inconstitucionais, por violagdo do principio constitucional da
liberdade de sindicalizagio. A duas, porque a inclusio de mais de um tributo no
mesmo langamento, embora ndo seja, por si s0, causa de nulidade, ndo pode ser
erigido como barreira a declaragdo de nulidade em refagdo a uma delas, porque
afetaria as demais ou retardaria sua extingdo, mesmo porque a propria legislagdo ja
estabelece os procedimentos para as hipéteses de contestagdio parcial das exigéncias
fiscais, e principalmente & declaragdo de nulidade relativamente a todas elas, pela nio
identifica¢do da autoridade responsavel pelo langamento.
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Estabelece a doutrina uma série de classificagdes dos vicios dos atos
administrativos e dos atos administrativos invalidos, sendo que, para o deslinde deste
processo, parece-me suficiente a distingdo dos atos administrativos como nulos,
anulaveis ou irregulares, ou seja, nulidade absoluta ou relativa, a fim de que
verifiquemos se a sua convalidagdo ¢ possivel, por ratificagdo ou confirmagio,
conforme seja efetuada pela mesma ou por outra autoridade. Estamos no presente
processo diante de langamento expedido pelo Fisco sem identificagio da autoridade
responsavel e, em alguns outros casos, tendo a Notificagdo, como remetente, o
SERPRO. Acompanho o entendimento constante das citadas decisdes do Conselho de
que se trata de langamento anulavel por vicio formal, eis que ndo cabe falar de
incompeténcia ou de incapacidade de autoridade, de ato administrativo inexistentes ou
simplesmente irregular, cabendo, portanto, sua convalidagdo, por ratificagdo, caso
identificavel a autoridade responséavel, ou confirmagdo, mediante a expedi¢do de nova
notificagio de langamento.

Cabe, ainda, a meu ver, registrar que consta em inumeras intimagdes
expedidas pelas autoridades preparadoras a exigéncia de multa de mora, mesmo que
nio proposta na Notificagdo de Langamento e ndo aplicada pela autoridade de
Primeira Instincia, a fim de que a autoridade administrativa examine a questfo, caso
determine a expedi¢do de novo ato langamento, permitindo-me registrar que a
doutrina e a jurisprudéncia administrativa e judicial consideram incabivel essa multa
antes que o langamento do ITR, relativo a exercicios regidos pela Lei 8.847/94, se
torne definitivo e decorra o prazo de trinta dias para sua satisfagio pelo contribuinte.

Pelo exposto, voto para que se determine o cancelamento da
Notifica¢io de Langamento por vicio formal.

Sala das Sessses, e

10 de maio de 2001

CARLUS HENRIQUE KLASER FILHO - Relator Designado
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VOTO VENCIDO
PRELIMINAR

Como esta Primeira Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
pela maioria de votos de seus membros, tem se inclinado pela declaragdo de oficio da
nulidade das Notifica¢des de Langamento eletrénicas que ndo contenham estes dados,
enfrento primeiramente esta preliminar, para defender solugdo diferente, pois apenas
se superada esta questdo, sera possivel analisar o merito do litigio.

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO ELETRONICA E
REQUISITOS

Examino questdo referente a Notificagdes de Langamento do ITR,
no periodo em que o tributo era langado apos apresentagdo de declaragdo do
contribuinte, onde foi omitido 0 nome e o nimero de matricula do chefe da
Reparti¢do Fiscal expedidora, no caso uma Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instrugio Normativa SRF n® 54/97 (que trata da
formalizagio de notificagdes de langamento), hoje revogada pela IN-SRF 94/97 (pois
os tributos federais ndo mais s3o langados apds apresenta¢do de declara¢do, mas sim
através de homologagdo de pagamento, cabendo Auto de Infragdo nos casos de
pagamento a menor ou sua falta), as notificagdes de langamento devem conter todos
os requisitos previstos no artigo 11, do Decreto 70.235/72, sob pena de serem
declaradas nulas. Os requisitos s3o:

- qualifica¢do do notificado;

- matéria tributavel, assim entendida a descrigio dos fatos e a base
de calculo;

- anorma legal infringida, se for o caso,

- o montante do tributo ou contribuigio;

- a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fung¢do e numero de

matricula.

Obs: prescinde de assinatura a notificagdo de langamento emitida
por processamento eletrc“:nico.}f
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DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72.

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do Auto de
Infracio ¢ da Notificacdio de Langamento, o Decreto 70.235/72, ao tratar das
nulidades, no artigo 59, dispde que sio nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericdo do direito de defesa.

O paragrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragio de
nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir 0 ato ou
suprir-lhe a falta.” E no artigo 60 dispde que “as irregularidades e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhe houver dado causa, ou
ndo influirem na solugéo do litigio™.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo é regido por
dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que sdo o principio da
economia processual e o principio da salvabilidade dos atos processuais.

Antonio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal
(Saraiva, 1993), explicita que:

“Embora o Decreto  70.235/72 ndo  tenha _contemplado
explicitamente o principio da salvabilidade dos atos processuais, é
ele admitido, no artipo 59, de forma implicita. Segundo tal

principio, todo ato que puder ser aproveitado, mesmo que praticado
com erro de forma, ndo devera ser anulado,

Tal principio se encontra no artigo 250 do CPC que diz: o erro de
forma do processo_acarreta unicamente a _anulacdo dos _atos que
ndo_possam_ser_aproveitados, devendo praticar-se_os _que forem
necessarios, a fim de se observarem. guanto possivel_as normas

legais.”

E por esse motivo que, embora o artigo 10, do Decreto 70.235/72
exija que 0 Auto de Infragdo contenha data, local e hora da lavratura, sua falta nio
tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia administrativa pacifica. Isso porque
a data e a hora ndo s3o utilizadas para contagem de nenhum prazo processual. Como
se sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar langamento, como o
termo inicial para contagem de prazo de apresentagdo de impugnagio, se contam da
data da ciéncia do Auto de Infragdo e ndo da sua lavratura. Assim, embora seja
desejavel que o autuante coloque tais dados no langamento, sua falta ndo invalida o
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feito, pois o ato deve ser aproveitado, ja que ndo causa nenhum prejuizo ao sujeito
passivo.

E € por economia processual que ndo se manda anular ato que
devera ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele sera cancelado.

A NOTIFICACAO ELETRONICA SEM NOME E MATRICULA
DO CHEFE DA REPARTIGAO TEM VICIO PASSIVEL DE SANEAMENTO

Tendo em vista a interpretagdo sistematica exposta, podemos
concluir que a notificagdo eletrénica sem nome e nimero de matricula do chefe da
Reparti¢do, ndo é, em principio, nula. Nio cerceia direito de defesa, e, até prova em
contrario, ndo foi emitida sem ordem do chefe da reparti¢do ou servidor autorizado.

Uma notificagio da Secretaria da Receita Federal, emitida com base
em declaragdo entregue pelo sujeito passivo, presume-se emitida pelo oOrgdo
competente e com autorizagdo do chefe da reparticdo (principio da aparéncia e da
presungao de legitimidade de ato praticado por orgdo publico). Declarar sua nulidade,
pela falta do nome do chefe da reparticdo, implica refazer novamente a notificagao,
intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova apresentag¢do de impugnagdo,
nova juntada de documentos de instrugdo processual, etc..Tudo para se voltar a
mesma situagdo anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve a SRF novos cinco
anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do artigo 173, inciso 11, do CTN.

Antonio da Silva Cabral (op. cit) ao tratar do Principio da
Relevdncia das Formas Processuais, informa:

“Em direito Processual Fiscal predomina este principio, pois as
Jormas, quando determinadas em lei, ndo podem ser desobedecidas.
Assim a lei diz como deve ser feita uma notificagdo, como deve ser
inscrita a divida ativa, como deve ser feito um langamento on um
Auto de Infragdo, de tal sorte que a ndo observincia da forma
acarreta nulidade, a nio ser que esta falha possa ser sanada, por
se tratar de mera irregularidade, incorregcdo ou omisséio. Lembre-
se mais uma vez, que o principio da relevdncia das formas néo pode
ser estudado sem se levar em coma o principio da
instrumentalidade das formas. FEste ultimo nos conduz a
consideragdo de que as formas processuais sdo meios de se atingir
determinada finalidade, e ndo fins em si mesmas. Se se atingin a
Sfinalidade, mesmo com wuma forma inadequada, ndo ha que se
declarar nulo o ato que atingiu a sua finalidade. ...

Invoco o artigo 244 do CPC  que determina: Quando a lei
prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato, se
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realizado de outro modo, the alcangar a finalidade. Se é assim no
direito processual civil, que é mais rigido, o que ndo dizer do
processo fiscal?

Se no processo judicial ja se deixou de lado o0 uso de formas
sacramentais, no processo administrativo o uso de formas ou de
Jormulas ndo tem sentido. Aqui, mais do que nas outras espécies de
processo, predomina o principio da economia processual...”

Ao referir-se especificamente a Notificagio de Langamento, o citado
autor explica que “o artigo 11, {do Decreto 70.235/72) também exige a assinatura do
Chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo
ou fungdo e seu namero de matricula. Esta parte € imporiante, principalmente nos
langamentos de oficio, para evitar cobrangas arbitrarias. Mas na maioria dos casos, 0
langamento € feito por processo eletronico e a identificacdo do langador ndo é
importante, pois esse tipo de langamento ¢ caracteristico da Reparti¢do Fiscal e nio
propriamente da responsabilidade deste ou daquele funcionario.”

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretario da Receita Federal,
deram interpretagio errdnea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a falta de qualquer
elemento citado nos artigos 10 e 11 seriam causa de declara¢io de nulidade, o que ndo
¢ verdade, quando se analisa também os artigos 59 e 60 do mesmo decreto, € 0s
principios que o regem.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificagio da SRF e nela
identificou seus dados e sua declaragio, e presumiu que a notificagiio foi expedida
pelo Orgdo competente e com autorizag@o do chefe da reparti¢do, uma declaragio de
nulidade praticada de oficio pelos orgdos julgadores da Administragdo seria um
€xagero.

Ja se o contribuinte, a falta do nome do Chefe da reparti¢do e seu
nimero de matricula, levantar dividas sobre a procedéncia da notificagio eletronica e
se ela foi expedida com ordem do chefe da reparti¢do, causando suspeita de que possa
ter sido expedida por pessoa incompetente ndo autorizada para tanto, € absolutamente
razoavel que o processo seja devolvido a origem para ratificagdo pelo chefe da
reparti¢do, para sanar a suspeita. Em havendo ratificagdo, pode o processo retornar
para julgamento, apds ciéncia do contribuinte desse ato, e abertura de prazo para
manifestagio, se assim o desejar. Caso a ratificagdo nio ocorresse, provando-se que o
documento € espurio, entdo caberia a declara¢do de nulidade.

Diante do exposto, voto por rejeitar a nulidade da Notificagdo de
Langamento.

Sala'das S?sﬁes, em 10 de maio de 2001
D,

v [ Ve ATY2( Q/{W
IRIS SANSONI - Conselheira
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n° 301.29.767.

Brasi]ia-DF,.Q.‘f{./..:—‘.{. O/QZOO’-’

Atenciosamente,

ente da Primeira Camara

Ciente em ch \-ZO‘OQ

(e,

LeanDy,  FedIPE
vocuynOooe DA FARenby WACLONAL
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