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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
OPERAGOES IMOBILIARIAS - A entrega da declaragdo deve
respeitar o prazo determinado para a sua apresentagdo. Em n&o o
fazendo, ha incidéncia da multa estabelecida na legislag&o. Por ser
esta uma determinagao formal de obrigagdo acesséria autbnoma, ou
seja, sem qualquer vinculo com o fato gerador do tributo, ndo esta
albergada pelo art. 138, do Cédigo Tributario Nacional.
INCONSTITUCIONALIDADE - Nao cabe a autoridade administrativa
apreciar matéria atinente a inconstitucionalidade de ato legal, ficando
esta adstrita ao seu cumprimento. O foro proprio para discutir sobre
esta matéria é o Poder Judiciario.

RETROATIVIDADE DA LE! - PENALIDADE MENOS SEVERA -
Com a edicio da Medida Proviséria n’ 16/2001, a multa por atraso
na entrega das Declaragbes de Operagbes Imobiliarias passou a
seguir esta nova norma, assim, as multas aplicadas com base nas
regras anteriores devem ser adaptadas, no que for mais benéfico
para o contribuinte, as novas determinagdes, conforme determina o
art. 106, inciso |, alinea ¢, do Cédigo Tributario Nacional.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por WANDER BARBOSA DE FARIA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
reduzir o percentual da multa, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencido o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques.

FURTADO
RESIDENTE

4@9,4/20\_

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENQO DE CAMARGO, THAISA JANSEN
PEREIRA e EDISON CARLOS FERNANDES. Ausente o Conselheiro ORLANDOj’
JOSE GONGALVES BUENO.
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Recurso n°. : 130.208

Recorrente : WANDER BARBOSA DE FARIA

RELATORIO

Wander Barbosa de Faria, ja qualificado nos autos, inconformado
com a decisdo de primeiro grau de fls. 2503/2509(vol. 10}, prolatada pelos Membros
da 4® Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Brasilia-DF, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do
recurso voluntario de fls. 2528/2545.

Contra o contribuinte, acima mencionado, foi lavrado o Autc de
Infracdo de fls. 2349/2350 (Vol. 09), exigindo-se o recolhimento do crédito tributério
apurado no valor total de R$ 1.053.147,18 de multa regulamentar prevista nos arts.
976 e 1.010, do RIR/94; arts. 940 e 976 do RIR/99, correspondentes aos exercicios
de 1998 a 2000.

O langamento foi motivado pela constatagdo da seguinte

irregularidade;

1 - DEMAIS INFRAGOES SUJEITAS A MULTAS PASSIVEIS DE
REDUGAQO - PESSOA FISICA

FALTA/ATRASO DE APRESENTAGAO DA DECLARACAO SOBRE
OPERACAO IMOBILIARIA - DOI (SERVENTUARIOS DA JUSTICA)

Falta de apresenta¢@o da Declaragéo sobre Operagdo Imobiliaria —
DOI, pelo Cartorio do Sexto Oficio de Notas de Goiania — CNPJ n°
02.884.369/0001-30.

Periodos: 07/05/1998; 04/10/1999; 05/10/1999; 11/09/2000,
21/09/2000 e 04/10/2000.
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As fls. 01/2348(Vol. 09), estdo juntados os documentos carreados
para os autos durante a agao fiscal.

Cientificado da autuagdo em 30/04/2001(*AR" - fl. 23585), o
contribuinte apresentou impugnagdo em 22/05/2001 (fls. 2361/2375) alegando, em
sua defesa os argumentos que estdo devidamente relatados no r. Acérdao.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia - DF, por unanimidade de votos, resolveram
julgar procedente o langamento, nos termos do Ac6rddo DRJ/BSA N° 00794, de
31/01/2002, fls. 2503/2509.

A ementa do Acorddo da autoridade “a quo” que resumidamente

consubstancia os fundamentos da agéo fiscal é a seguinte:

“Assunto:Obrigag8es Acessorias
Periodo de apurag¢do: 07/05/1998 a 04/10/2000

Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAQ
SOBRE OPERAGOES IMOBILIARIAS (DOI).

E cabivel a aplicagdo da muita por falta de entrega da DOI, quando
ficar provado que o declarante ndo cumpriu a obrigagdo acesséria.

DENUNCIA ESPONTANEA.

A denuncia espontdnea ndo tem aptiddo para afastar a multa por
falta de entrega da DOl A mora no cumprimento da obrigagdo
acessoria instala-se concomitantemente a seu inadimplemento.
Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 15/03/2002 ("AR" —
fl. 2514), o recorrente interpds tempestivamente o recurso voluntdrio de fls.
2528/2545(Vol. 10), no qual demonstra sua irresignagdo contra o Acérdao supra

ementado, alegando, em apertada sintese, o que se segue:
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- ratifica todos os fatos apresentados e articulados em sua defesa de
primeira instancia;
- a partir de 1998, a Receita Federal exigiu que as DOI fossem
entregues em disquete e nao mais em papel datilografado. Tais DOI
tiveram seu recebimento recusado verbalmente, alegando que, além
do valor venal do ato, atribuido pelas partes, seria obrigatéria a
colocagao do valor de avaliagao fornecido pelo Municipio;
- ficou aguardando resposta formulada pela Associagdo dos Notarios
e Registradores do Estado de Goias;
- inicialmente entregou as respectivas declara¢ées na verséo 2.0
sendo que o correto seria a versao 2.2, motivo pelo qual foram
novamente recusadas,
- motivos alheios a sua vontade ocorreram, tais como: queima de HD
e infestagao de virus;
- ndo tem nenhum documento chancelado pela Receita Federal, que
possa comprovar que o Cartério tentou efetuar a entrega das
declaragdes - DOI;
- apds, toda essa “via crucis”, consegue apresentar as DOl das
transacgdes, em atraso;
- a apresentagdo em atraso ndo decorreu do seu desinteresse, mas
tao somente em razdo das dificuldades que surgiram dado ao
preenchimento,
- a decisdo de primeira instancia, além de ignorar todos os fatos
apresentados, ainda procura manter a exigéncia de uma penalidade
pecuniaria, sob argumentos que afrontam os principios, notadamente
0 da vedacio ao “CONFISCO”;
- hipoteticamente, suponha-se que exista uma Lei Federal, tal qual a
da DOI dos Notarios, que em um de seus artigos, exigia-se que 0
Procurador da Republica, Juiz Federal ou Ministro do Tribunal
Superior, que viesse a proferir qualquer despacho em processo sob
sua responsabilidade, fora do prazo legal, pagaria uma multa de 1%

O
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sobre o valor da causa. Seria um verdadeiro confisco em seu
patrimonio, inconcebivel;
- o Fisco tem o dever ético e moral de comunicar o atraso, ou a falta
da entrega das DOQOls, o mais rapido possivel junto ao inadimplente;
- € humanamente impossivel o Tabelido verificar tudo ¢ que ocorre
entre os funcionarios do Cartorio;
- a argumentacgio utilizada pela autoridade julgadora foi a prevista no
art. 113 e 66, do CTN, a inobservancia da obrigagdo acesséria
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria. Sobre o tema, cita trecho da obra do jurista Hugo de Brito
Machado;
- como consequéncia, retira-lhe a espontaneidade prevista no art.
138 do CTN;
- ndo existe previsdo legal especifica para que o julgador sentencie
que “o declarante ndo cumpriu & cbrigagao principal’,
- n&o ocorreu a falta de entrega da DOJ, o recorrente apresentou as
informagdes, mesmo que a destempo;
- as obrigagOes acessorias trazem em si apenas deveres que
seguem paralelamente a unica legislagdo de pagar tributo ou
penalidades pecuniarias;
- a multa imposta ndo pode ser imputada quando o dever de
comunicar foi cumprido, mesmo extemporaneamente, contudo, de
forma espontanea, tendo direito ao beneficio do art. 138 do CTN.
- sobre o tema transcreve trecho de Felipe Bacellar Filho, em parecer
sobre a multa na entrega da DOI, do jurista Sacha Calmon, Aliomar
Baleeiro, Fabio Fanucchi, Carlos Valder do Nascimento e Leandro
Paulsen;
- FALTA DE PREVISAQ LEGAL — O Decreto-lei n° 1.510, em seu art.
15, § 1°, diz que a comunicagéo deve ser efetivada em formulério
padronizado e em prazo a ser fixado pela SRF, neste ponto ndo ha
divida, a Receita Federal, através de Instru¢do Normativa, poderia

©
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estipular prazo para entrega das DOI. Entretanto, esta autorizagdo
permaneceu até o advento da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, onde, a
partir desta Lei, consoante seu art. 72, § 1°, a apresentagdo deveria
ser efetuada por intermédio de meio magnético, ndo repetiu que
caberia a Receita Federal o respaldo da fixagao do prazo de entrega;
- a situagdo voltou a ter respaldo legal somente agora, com advento
da Medida Proviséria n° 16, de 27/12/2001, prevista no art. 8°, § 1°,
- assim, conclui-se que houve uma lacuna legislativa, com relagao ao
prazo na entrega da DOI, que fora justamente de 10/12/1997 ate
27/12/2001. Vale ressaltar que, a entrega espontanea se deu
justamente neste periodo, dessa forma, n&o constituindo qualquer
ilicito fiscal, uma vez que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei;
- a Instrugdo Normativa ndo tem o conddo de impor gqualquer
obrigagdo se n&o estiver respaldo por lei. Transcreve trecho de
autoria do Professor Romeu Bacellar Filho;
- DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE - as leis ordindrias tém que se pautar
dentro dos principios constitucionais da legalidade e da boa-fé, da
seguranca das relagdes juridicas, da razoabilidade e da
proporcionalidade, entre outros;
- transcreve trecho da obra de Celso Antonio Bandeira de Mello;
- DA RESPONSABILIDAE OBJETIVA DO ESTADO - a deciso nao
acatou ao argumento apresentado, quanto & Responsabilidade
Objetiva do Estado. Nao acatou a jurisprudéncia dominante e pacifica
do STF. Transcreve ementas.
- DO CONFISCO - o art. 150, inciso IV, proibe a cobranga de
tributos, com escopo confiscatério,
- o tributo cobrado no caso em tela, “vem sob a roupagem de multa,
disfargadamente, pois essa era a predominancia dos atos de arbitrio
resquicios do entulho autoritario do Regime Militar de 1964”
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- para exemplificar, faz uma simulagao hipotética;
- DENUNCIA ESPONTANEA - embora a autoridade julgadora insista
em nao aceitar o principio da “denuncia espontanea’, a Medida
Proviséria n°® 16, de 17/12/2001, prevé a redugdo da multa, antes de
qualquer procedimento de oficio;
- existe farta jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes a respeito
da espontaneidade prevista no art. 138 do CTN, transcrevendo
algumas ementas.
- DO PEDIDO:
- a) seja dado provimento ao presente recurso, por ser tempestivo, e
no mérito, que se cancele o julgamento efetuado pela primeira
instancia, tornando sem efeito a autuagéo;
- b) seja determinado o arquivamento dos autos;
- ¢) ou, a multa seja recalculada com observancia da Medida
Proviséria n® 16, ou da Lei, que daquela resultar, caso o
Colegiado venha entender o contrario.

A fl. 2515, consta a juntada de correspondéncia assinada pelo

interessado, dirigida ao Senhor Presidente da Republica, onde relata os fatos

ocorridos. Sendo esta encaminhada & Secretaria da Receita Federal, e, proferida
Nota/SRF/Corat/Dinor n° 026, de 08/02/2002, fl. 2520, da qual o contribuinte foi
cientificado, nos termos da Comunicagao recebida por intermédio do “AR" de fls.

2527.

A fl. 2564(vol. 10), consta despacho administrativo informando os

procedimentos do arrolamento de bens e direitos existentes nos autos de n°
10120.005109/2001-10.

E o Relatério.
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vVOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso & tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo

art. 33 do Decreto n°® 70.235 de 06 de mar¢o de 1972, tendo sido interposto por parte

legitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

Os fundamentos legais para aplicagdo da multa séo os artigos 940 e

976, do Regulamento do Imposto de Renda — 1999, que assim dispdem:

“Art. 940. Os serventuarios da Justica responsdveis por Cartérios de
Notas ou de Registro de Imoéveis, Titulos e Documentos ficam
obrigados a fazer comunicag80o & Secretaria da Receita Federal, em
formuldrio padronizado e no prazo que for fixado, dos documentos
lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus cartérios e
que caracterizem aquisigdo ou alienagéo de imoveis por pessoas
fisicas (Decreto-Lei n’ 1.510, de 1976, art. 15 § 1),

§ 1" A comunicag&o deve ser efetuada em meio magnético aprovado
pela Secretaria da Receita Federal (Lei n' 9.532, de 1997, art. 72)

§ 2. O disposto neste artigo aplica-se, também, nas hipoteses de
aquisicdo de imdveis por pessoas juridicas (Lei n' 9.532, de 1997,
art. 71)

Art. 976. Sera aplicada a multa de um por cento do valor do ato aos
serventudrios da Justiga responsaveis por Cartérios de Notas ou de
Registro de Imoveis, Titulos e Documentos, pelo ndo cumprimento
do disposto no art. 940 (Decreto-Lei n’ 1.510, de 1976, art. 15, e §
2"

Estes dispositivos legais demonstram a preocupagdao com a

tempestividade da entrega, instituindo multa especifica para o seu descumprimento.

B
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Por outro lado, o contribuinte se defende argumentando-se com
fulcro no art. 138, do Cédigo Tributario Nacional, que assim preveé:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dendncia esponténea
da infragdo, acompanhada, se for 0 caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do deposito da importdncia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando © montante do tributo
depender de apuragéo.

Paragrafo unico. N&o se considera espontinea a dendncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizag8o, relacionados com a infragdo.”

No caso em tela, ndo & aplicavel tal artigo posto que, se trata de
multa de carater moratério, ou seja, pelo descumprimento do prazo estabelecido
para a entrega da declaragao. Este tipo de multa ndo se confunde com as punitivas,
que decorrem de ac3o fiscal e as quais se aplica o art. 138, do Cddigo Tributario
Nacional.

A denudncia esponténea ndo socorre o ato formal da entrega da
declarag@o em atraso, que & uma obrigagdo acessoéria autbnoma, pois o ato néo
tem vinculo direto com o fato gerador do tributo ao qual se relacionam as obrigagdes

tributarias principais e acessorias vinculadas.

A administragdo tributaria necessita das informacgdes no tempo certo,
sob pena de ver reduzida a sua eficicia e eficiéncia. Para garantir seu trabalho com
qualidade, é prevista a muita por atraso na entrega das informagges, como forma de
inibir as praticas protelatdrias dos responsaveis pelo fornecimento dos dados.

A multa prevista na legislagdo serve como meio para que &

exigéncia disponha de for¢a coercitiva, pois de outra forma a norma néao teria
eficacia juridica.

10
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Nao ha conflito entre as leis ordinaria e complementar, visto que o
art. 138, do Cdédigo Tributario Nacional, ndo se refere as multas de carater moratério,
mas sim as punitivas relacionadas com a obrigagao tributaria principal e acesséria

vinculada.
Assim, n2o ha como prevalecer a tese da denuancia espontanea.

A fungdo notarial € uma fungdo publica que o notario exerce de
maneira independente, sem estar hierarquicamente compreendida entre os
funciondrios a servigo da administragdo do Estado ou de outros érgdos publicos.

Agentes delegados, sao os particulares que desempenham
atividades, realizam obra ou executam determinado servigo publico, em nome

préprio, por sua conta e risco.

Para regulamentar as atividades dos notérios, dos oficiais de registro
e de seus prepostos, foi prevista pelo Constituinte de 1.988 a elaborag&o de uma
lei, consoante art. 236 da Constituigdo Federal, que assim dispde:

“Art. 236. Os servigos notariais e de registro sd0 exercidos em
caraler privado, por delegag¢do do Poder Puablico.

§ 1° Lei regulara as atividades, disciplinaré a responsabilidade civil
e criminal dos notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos,
e definira a fiscalizagdo de seus atos pelo Poder Judiciario.

§ 2°A Lei Federal estabelecerd normas gerais para a fixagdo de
emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e
de registro.

§ 3° O ingresso na atividade notarial e de registro depende de
concurso publico de provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer
serventia fique vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de
remogdo por mais de seis meses.”

A Lei n®8.935, de 18 de novembro de 1.994, foi que regulamentou o
citado artigo 236 da Constituicdo Federal, dispondo sobre os servigos notariais e de
registro. Essa lei trouxe uma certa desvinculagdo estrutural das serventias em

relagédo ao poder publico e aparentemente criou um novo estatuto para o notario e o

£
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registrador, com total liberdade no gerenciamento financeiro e administrativo dos

Destarte, ndo ha que se falar em responsabilidade objetiva do

Estado, uma vez que os agentes delegados (notarios) executam servigos em nome

proéprio, por sua conta e risco.

A Constituicdo Federal assegura que a Unido, aos Estados, ao

Distrito Federal e aos Municipios € vedado utilizar tributo com efeito de confisco. E,

aqui, discute-se a inclusao das multas fiscais no conceito de tributo para esse efeito.

Para ¢ renomado tributarista Hugo de Brito Machado a resposta é

negativa, e assim se manifesta:

O proprio DENARI (Zelmo Denari) aponta a distingdo essencial
entre o tributo e a multa, ao dizer que “as multas fiscais séo
ontologicamente inconfundiveis com os tributos. Enquanto esles
derivam de hipbtese material de incidéncia fributaria, aquelas
decorrem do descumprimento dos deveres administrativos afetos
aos contribuintes, vale dizer, da inobservancia de condutas
administrativas legalmente previstas” (Zelmo Denari, Curso de
Direito Tributario, 62 edi¢cdo, Forense, rido de Janeiro, 1988, p. 63).
Por outro lado, Denari também afirma ndo ser aplicavel as multas o
principio da anterioridade, porque ao enuncia-lo art. 150, inciso i,
da Constituicdo Federal somente faz mengédo aos tributos.”

E, continua:

“A prevalecer o argumento fundado no elemento literal, tem-se de
concluir que o principio do ndo confisco ndo se aplica também as
multas, porque o art. 150 da Constituigdo Federal, também no inciso
1V, ao enunciar esse principio, somente faz mengéo ao tributos.

O regime juridico do tributo ndo pode ser aplicado a multa, porque
tributo e multa sdo essencialmente distintos. No plano estritamente
Jjuridico, ou plano da Ciéncia do Direito, em sentido restrito, @ multa
distingue-se do tributo porque em sua hipotese de incidéncia a
ilicitude & essencial, enquanto a hipbtese de incidéncia do tributo é
sempre algo licito. Em outras palavras, a multa é necessariamente
uma sangédo de afo ilicito, e o tributo, pelo contrario, ndo constitui
sangdo de ato ilicito.

22
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As muiltas tém como pressuposto a prética de atos ilicitos, e por isto
mesmo garantir que elas ndo podem ser confiscatérias significa na
verdade garantir o direito de praticar atos ilicitos.”

Assim, ndo ha como prevalecer a tese do confisco.

Quanto a lacuna administrativa, passo a andlise. Cinge-se a

aplicagdo do art. 15, do Decreto-lei n® 1.510, de 27 de dezembro de 1976, que

dispde:

“Art. 15 — Os serventuérios da Justica responsaveis por Cartorios de
Notas ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos, ficam
obrigados a fazer comunicagdo a Secretaria da Receita Federal dos
documentos lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus
Cartérios e que caracterizem aquisicdo ou alienagéo de imoveis por
pessoas fisicas, conforme definidos no art. 2°, § 1° do Decreto-lei n°
1.381, de 23 de dezembro de 1974,

§ 1° - A comunicagdo deve ser efetivada em formulério padronizado
e em prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° - O ndo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator
a multa correspondente a 1%( um por cento) do valor do ato”

Posteriormente, por intermédio da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro

de 1997, em seu art. 72, assim dispds:

“Art. 72. O § 1° do art. 15. do Decreto-Lei n° 1.510, de 27 de
dezembro de 1976, passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 1° A comunicacdo deve ser efetuada em meio magnético aprovado
pela Secretaria da Receita Federal ”

O Secretario da Receita Federal editou a Instrugdo Normativa n® 50,

de 30/10/95, tendo em vista o disposto no art. 15 do Decreto-Lei n® 1.510, de 27 de
dezembro de 1976, onde alterou o modelo de Declaragdo sobre QOperagdes

Imobilidrias, aprovou formulario, definindo regras para sua apresentagao, € em

especial no art. 8°, estabeleceu prazo de entrega, como se segue:
p

&
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“Art. 8° A entrega da DO! deve ser efetuada até o dia 20 (vinte) do
més subseqiente ao da lavratura, anotagdo, averbagcdo ou registro
do ato (operagdo imobiliaria).

Art. 9° A DOI deve ser entregue na Unidade Local da Secretaria da
Receita Federal que jurisdiciona o Cartério declarante.

Paréagrafo unico. Quando a DOI for preenchida em formulério pfano,

esta poderd, opcionalmente, ser entregue por remessa postal,

mediante Aviso de Recebimento (AR), correndo as despesas por

conta do expedidor.”

O Decreto-lei n® 1.510/76 em seu art. 15 atribuiu competéncia a
Secretaria da Receita Federal para estabelecer prazo de entrega da DOI, com
fundamento neste dispositivo legal foi editada a Instrugdo Normativa SRF n°
50/95(art. 8°). Posteriormente, foi publicada a Lei n® 9.532/97 que deu nova redagao
ao § 1° do citado artigo do Decreto-lei n® 1.510/76, porém foi omissa no sentido de
estabelecer ou ratificar a competéncia para o estabelecimento de prazos para a

entrega da declaragao (DOI).

Como a Instrugdo Normativa estava em vigor, e, como nao houve
outra manifestacdo de qualquer outro 6rgdo para exercer tal competéncia e na
necessidade de manter o disciplinamento das relagdes fisco/contribuintes,
implicitamente interpreta-se que o citado ato administrativo mantém-se em vigor.

Assim, ndo vejo que houve lacuna legistativa como entendeu o recorrente.

As Declaragdes sobre Operagdes Imobiliarias (DOI) relacionadas as
fls.2350, realmente, ndo foram apresentadas dentro do prazo. Nido ha controvérsia
sobre esse fato. O proprio recorrente em diversas oportunidades admitiu que fez a
apresentacédo das declaragdes a destempo.

Consumada assim a infragéo ao artigo 976 e 1010 do RIR/94; assim
como o art. 940 e 876 do RIR/99, que reproduziram a matriz legal do Decreto-lei n°®
1.510/76, art. 15, e § 1° e 2° e alteragdes posteriores — Lei n® 9.532, de 1997, art. 72.

B
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Acerca desta matéria, se manifestou o ilustre Conselheiro-relator

Adelmo Martins Silva, no Acdrdao n® 106-04.851, de 08/09/92:

“Nao ha na legislagdo vigente dispositivo algum que, de qualquer
forma, privilegie os serventudrios da Justica no que concerne as
obriga¢des tributdrias, principais ou acessérias. Ao contrério, a
infracdo aqui discutida pode ser chamada de infragédo especial ou
propria, pois s6 eles podem cometé-la”,

Nao cabe a autoridade administrativa apreciar matéria atinente a

inconstitucionalidade (Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade) de ato legal,

ficando esta adstrita ao seu cumprimento. O foro préprio para discutir sobre esta

matéria & o Poder Judiciario.

Contudo, um fato importante a ser considerado é a publicagéo no

Diario Oficial da Unido, em 27/12/2001, da Medida Proviséria n 16/2001, da qual
consta o seguinte trecho, de interesse para este processo:

“Art. 8'. Os serventuérios da Justica deverdo informar as opera¢ées
imobilidrias anotadas, averbadas, lavradas, malriculadas ou
registradas nos Cartérios de Notas ou de Registro de Imbveis,
Titulos e Documentos sob sua responsabilidade, mediante a
apresentacdo de Declaragdo sobre Operagbes Imobiliarias (DOI),
em meio magnético, nos termos estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 1. A cada operagdo imobilidria corresponderd uma DOI, que
devera ser apresentada até o ditimo dia utif do més subseqiente ao
da anotag8o, averbagdo, lavratura, matrfcula ou registro da
respectiva operagdo, sujeitando-se o responsavel, no caso de falta
de apresentacdo, ou apresenta¢do da declaragdo apés o prazo
fixado, a multa de 0,1% ao més-calendario ou fragdo, sobre ¢ valor
da operacdo, limitada a um por cento, observado o disposto no
inciso il do § 2",

§2". Amultade quetratao § 1

| — terd como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo
originalmente fixado para a entrega da declara¢do e como termo
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final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagao, da
lavratura do auto de infragéo:

Il — sera reduzida:

a) a melade, caso a declaracdo seja apresentada antes de qualquer
procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragdo seja apresentada
no prazo fixado em intimagao,

lil — sera de, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).”
O art. 106, do Cddigo Tributario Nacional, assim dispde:
“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

H— tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prética.” (grifo meu)

Assim, observa-se que o langamento deve ser adequado a nova
norma no que for mais benéfico para o contribuinte. No que couber, as multas
impostas devem ser reduzidas de acordo com o disposto na Medida Provisoria n
16/2001, aprovada pela Lei n® 10.426/2002.

Esse entendimento também foi manifestado pelo ilustre
Coordenador-Geral da Coordenagio-Geral de Administragdo Tributaria, as fls.
252012521, que assim se expressou.

Isto posto, resta informar da possibilidade de aplicagdo retroativa do
dispositivo transcrito, na hipbtese de a multa resultar menos onerosa
que a constituida, desde que a exigéncia ndo tenha sido
definitivamente julgada, de conformidade com o que prescreve o
Cédigo Tributario Nacional(Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966),
art. 106, Il, “¢".”

%
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Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por DAR PROVIMENTO
PARCIAL, enfatizando, contudo, que o langamento deve ser adaptado as condigdes
mais favoraveis ao contribuinte trazidas pela Medida Proviséria n’ 16/2001 (Lei n°
10.426/2002).

Sala das Sessdes - DF, em 18 de setembro de 2002.

LUIZ AN ; %NIO DE PAULA
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