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Sessdo : 16 de outubro de 2001 R
Recorrente DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA PANARELLO LTDA.
Recorrida DRIJ em Brasilia - DF

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE. Em s¢ tratando dc
P1S/Faturamento, a falta de pagamento enseja o langamento de oficio, ainda que tenha
constado informagdes na DIRPJ. Preliminar rejeitada, PIS — BASE DE CALCULO -
Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo unico, da Lei Complementar n° 07/70, ha
de sc concluir que “faturamento™ representa a base de calculo do PIS (faturamento do
sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, quc
ocorre mensalmente), relativo 4 realizagdo de negdcios juridicos {venda de mercadornias e
prestagdo de servigos). A base de calculo da contribuigdo em comento permancceu
incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP n° 1.212/95, quando, a partir dos efeitos
desta, a basc de calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.
CONSECTARIOS LEGAIS - Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento da
contribuigdo para o PIS, ¢ devida sua cobranga com os juros de¢ mora ¢ a multa dc
oficio, calculados conforme a legislagdo de regéncia. Recurso a que se da provimento
parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto  por:
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA PANARELLO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho d¢ Contribuintcs,
por unanimidade de votos: I} em rejeitar a preliminar de nulidade do lancamento; e IT) no mérito, em
dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Ausente, justificadamente, o
Consclheiro Antonio Augusto Borges Torres.

Sala das Sessoes, em 16 de outubro de 2001

Otacilio D¥tAs Cartaxo

Presidente

Yo =
Marnia Te#§a Martinez Lopez
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Lisboa Cardoso (Suplente), Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Mauro Wasilewski, Francisco de Sales Ribeiro de Quciroz (Suplentc).
Valmar Fonseca de Menczes (Suplente) ¢ Renato Scalco Isquicrdo.

clicf
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Recorrente :  DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA PANARELLO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio, sob a
alegacdo de ter ocorndo falta de pagamento nos meses de margo/94 e maio a julho/94.

A empresa apresenta Impugnagdo de fls. 16 a 19, pela qual aduz, em sintese, o
seguinte:

a) a exigéncia ja foi langada em declaragdo, por isso ndo poderia haver outro
lancamento, além de estar sendo penalizada com multa de oficio, quando
devena ser a de mora;

b) acrescenta que ocorre excesso de exagdio, como definido no art. 316 do
Codigo Penal, pois o funcionario exige imposto que sabe indevido, ou,
quando devido, emprega na cobranga meio vexatorio ou gravoso, que a lei
nio autonza;

¢) nio se pretende imputar ao fato administrativo aqui impugnado o tipo penal

acima descrito, entretanto, € impossivel ndo perceber no ato um engano
administrativo de 482.561,70 UFIR; e

d) pelo exposto, requer o cancelamento total do lancamento e o arquivamento
do processo, pois em vias de pagamento.

Por meio da Decisio DRIBSB/DIRCO/m® 1976/97, a autoridade singular

manifestou-se pela procedéncia, em parte, da impugnagdio. A ementa dessa decisio possui a
seguinte redagio:

“PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS
- FALTA DE RECOLHIMENTO

- Constatada a falta de recothimento da contribui¢do no periodo alcangado

pelo auto de infracdo, os artigos 890, 893 e 894 do RIR 94, autorizam o

langamento de oficio.
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- EXCESSO DE EXACAO

- Inocorre excesso de exacdo se a atividade administrativa esta circunscrita a
lei.

- MULTA DE OFICIO

- O ndo pagamento das parcelas devidas, em suas épocas proprias, sujeita a
empresa a incidéncia de juros e multa. No caso dos autos, o percentual da
mulia de oficio deve ser equivalente a setenta e cinco por cento, em
decorréncia da retroatividade benéfica do artigo 44 da Lei 9.450:96 (Ato
Declaratorio Normativo COSIT n° 1/97).

- IMPUGNACAO PROCEDENTE EM PARTE.”

Inconformada, a interessada apresenta recurso, pelo qual, além de reiterar que a
exigéncia j4 foi langada na declaragdo do Imposto de Renda, aduz que, uma vez restaurada a
sistematica da Lei Complementar n® 07/70 pela declara¢ao de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 pelo Supremo Tribunal Federal e pela Resolugio do Senado Federal
n°® 49 (DOU de 10/10/95), no calculo do PIS das empresas mercantis, a base de calculo ¢ a do
sexto més anterior, sem a atualizagdo monetaria. Cita doutrina e jurisprudéncia em seu favor.

Alega, também, a aplicagdo indevida dos juros de mora com base na Taxa SELIC, em total ofensa
ao principio da anterioridade tributaria. Quanto a4 multa, aduz que a aplicagio do percentual de
75% possui carater confiscatorio.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, trata-se de auto de infragio decorrente de falta de
pagamento da Contnibuigdo ao PIS nos meses de margo/94 e maio a julho/94.

O cerne da questdo consiste em analisar, primeiramente, a questdo da nulidade
do langamento sob a alega¢do de ja terem sido os débitos exigidos langados na DIRPJ, e, no

mérito, a semestralidade do PIS (base de calculo/prazo de recolhimento), bem como a aplicagdo
da SELIC.

Da exigéncia sobre débitos do PIS informados na DIRPJ

Alega a contribuinte que os débitos do PIS exigidos foram objeto de declaragio
de IRPJ, restando, portanto, confessados. Nesse sentido, cabia ao Fisco comunicar a PFN para
fins de cobranga judicial. O langamento de oficio somente poderia ser feito no caso de falta de
declaragio da contribuinte. Reclama, ainda, pela exigéncia da multa de oficio imposta

Entendo que a recorrente estaria correta, apenas, se tivesse demonstrado ter
declarado os seus débitos (PIS) em DCTF, conforme ampla jurisprudéncia administrativa e

judiciaria a respeito.

No caso, a junsprudéncia aplicavel 2 DIRPJ diz respeito ac proprio IR e reflexos
do mesmo imposto. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, que ja se
manifestou ser incabivel o langamento de oficio quando o contribuinte declara o

imposto/contribuigdo social na Declaragio do Imposto de Renda, conforme ementas a seguir
transcritas:

“EMENTA - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IMPOSTO
DECLARADO ~ ESPONTANEAMENTE ~ PELO  CONTRIBUINTE.
LANCAMENTO EX-OFFICIO - DESCABIMENTO - Incabivel o lancamento
de oficio de imposto, regular e espontaneamente declarado pelo contribuinte,
se, nos termos do art. 5° do Decreto-lei n° 2.124 84, a Declaragiio de
Rendimenitos constitui confissdo de divida e instrumento capaz para cobranca
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amigavel e inscrigdo na Divida Ativa da Unido, nos casos de cobranga judicial.
“POR UNANIMIDADE DE VOTOS, DARA PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO PARA EXCLUIR A EXIGENCIA RELATIVA AOQ ANO

CALENDARIO DE 1995". (Acdrddo n° 103-19.959, Recurso n° 117.902 -
Jessdo de 14/04:99).

“EMENTA - NORMAS DE DIREITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - O
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito lributdrio decai no prazo de
cirnrco anos, contados entre a data da entrega da declaragdo de rendimentos e a

lavratura do auto de infragdo (art. 173, paragrafo unico, do CIN).”

“CONTRIBUICAO SOCIAL DECLARADA ESPONTANEAMENTE PELO
SUJEITO PASSIVO. LANCAMENTO EX-OFFICIO - DESCABIMENTO -

Incabivel o lancamento de oficio de imposto e‘ou contribuicdo, regular e

espontaneamente declarado pelo contribuinte, se, nos fermos do art. 5° do
Decreto-lei n° 2.124/84 " ¢ art. 1°do IN SRF n° 77/98, a Declaraciio de

Rendimentos constitui confissdo de divida e instrumento capaz para cobranga
amigavel e inscricdo na Divida Ativa da Unido, nos casos de cobranga
Judicial. NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE AO RECURSO
EX-OFFICIO, EM VIRTUDE DA EXISTENCIA DE LANCAMENTO
ANTERIOR (CONTRIBUICAO DECLARADA).” (Acorddo n° 103-20.085,
Recurso n® 118.563 — Sessao de 14/09/99).

Nesse sentido, 0 MAJUR/1995 expedido pelo Ministério da Fazenda, as fls. 07

(DOCUMENTACAO/LUCRO REAL), citado, inclusive, pela contribuinte, assim se manifesta;

“4.1.1 - Confissdo de divida

A declaragdo de rendimentos constitui confissdo de divida, ficando ciente, o
contribuinte, de que, ndo efetuado o pagamento do imposto de renda e ou

o disposto no artigo 5°, § 2°, do Decreto-Lei n° 2.124, de 13/06/84, possui a seguinte redagdo: “Art. 5° -
O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obriga¢des acessorias relativas a tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal. § 1° - O documento que formalizard o cumprimento de obrigacdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente a exigéncia do referido crédito. § 2° - Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo,
o crédito, corrigido monetariamente e acrescido de multa de 20 % (vinte por cento) e dos juros de mora
devidos, poderd ser imediatamente inscrito em Divida Ativa, para efeito da cobranga executiva,

observado o disposto no § 2° do art. 7° do Decreto-lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.”

5
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contribuicies declarados nos prazos previstos na legislagdo, estara sujeito a
paga-los ....

O débito ndo pago no praco determinado serd objelo de comunicagdo a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de cobranga judicial, exceto nos
casus em gue o valor declarado esteja “'sub judice”, amparado por liminar em
mandado de seguranga ou deposito judicial de seu montante integral, caso em
que a exigibilidade ficara suspensa até a decisdo favoravel a Unifo.”

Tal entendimento esta, também, consolidado na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, conforme alguns arestos que transcrevo:

“Em se tratando de autolangamento de débito fiscal declarado ¢ ndo pago,
desnecessdria a instauragdo de processo administrativo para inscri¢do da
divida e posterior cobranca. (STF, 2° Turma AgRg n® 144.609-9, Rel Mauricio
Corréa, DJ 01.09.95).™

“Fica dispensado o prévio processo administrativo desde que a inscrigdo e a
cobranga do débito fiscal, sujeito inicialmente ao lancamento por
homologacdo, sejam de acordo com a declaragdo prestada pelo proprio

contribuinte. (STJ, I’ wurma, Resp n° 60.001-SP, Rel. Ministro César Asfor
Rocha, DJ de 08.05.95 p 12.327)"

Em se tratando de PIS, as Declaragdes de Contribui¢des e Tributos Federais —
DCTFs, nos termos do arligo 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84, sdo confissdes expressas de divida,
sendo os débitos por esse meio declarados definitivos, ndo comportando discussdo, a excegdo da
retificagio de declaragdo apresentada, nos casos em que seja admissivel, conforme previsto no

item 4.4.3 da Nota Conjunta COSIT/COFIS/COSAR n°® 535, de 23/12/97, com a ementa que
transcrevo:

“DCTF - Divida Declarada. Confere certeza ¢ liquidez a obrigagdo tributaria
a declaragdo do contribuinte em cumprimento de obrigagdes acessorias.
Havendo a apresentagdo, pelo contribuinte, da Declara¢do de Contribuigdes e
Tributos Federais — DCTF, revela-se dispensdvel o auto de infragdo lavrado
para formalizar a mesma exigéncia, posto que ele iria apenas repelir ato
praticado pelo contribuinte.”

Por outro lado, ainda que assim ndo o fosse, a situagdo presente € deveras
peculiar. Os valores prestados na DIRPJ o foram com fundamento nos famigerados Decretos-Leis
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n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Muito embora servirem de subsidio para langamento no
presente auto de infragdo, ha de se observar que, em face da retirada do mundo juridico dos
mencionados atos legais, e, em conseqiiéncia, da propria aplicabilidade da referida lei
complementar, necessario se faz o prosseguimento do presente auto, onde se discute a propria
semestralidade da contribuig@o. Assim, por se tratar de PIS, exigido com fundamento na legislagio
anterior, nio vislumbro fundamento juridico para o cancelamento da exigéncia dos valores
declarados em IRPJ. Conseqlientemente, neste caso, ndo ha como se falar em duplicidade de
langamento, uma vez que as informagdes 14 prestadas ndo subsistem integralmente, em face da
inexisténcia dos mencionados decretos-leis. Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade, devendo
ser mantida a multa de oficio exigida.

Da semestralidade do PIS

Aduz a recorrente que, uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar
n° 07/70 pela declarag@o de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 pelo
Supremo Tribunal Federal ¢ pela Resolugio do Senado Federal n° 49 (DOU de 10/10/95), no

calculo do PIS das empresas mercantis, a base de célculo é a do sexto més anterior, sem a
atualizag@o monetaria, restando, portando, crédito ao contribuinte no recalculo do valor devido.

A questéo ja foi por diversas vezes analisada pelas Camaras deste Conselho de
Contribuintes e pacificada pela CSRF, de forma que reitero o que la ja foi definido. Nesse sentido,
reproduzo o meu entendimento ja expresso, quando Relatora naquela instincia, no Acérdio
CSRF/02-0.871, em Sessdo de 05 de junho de 2000, onde assim me posiciono:

“Tenho comigo que a Lei Complementar n® 07/70 estabeleceu,
com clareza (muito embora admita que o conceito de clareza é relativo,

dependendo do intérprete), que a base de calculo da Contribuigdo para o PIS € o

valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim dispor, no seu artigo 6°,
paragrafo Gnico:

“A contribuicio de julho seri calculada com base no
faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente”,

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, ndo
recolhe a contribuigio de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuigdo do

proprio més. A base de calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses

atras. Logo, o fato gerador ocorre no proprio més em que o encargo deve ser
recolhido. Dessa forma, claro esta que uma empresa, ao iniciar suas atividades,

nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha formado a

7
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sua base de calculo, como também € verdade que, quando da sua extingéo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis meses, pois nfo
terd ocorrido o fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antonio da
Silva Cabral (Processo Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag.
487/488) “... os juristas, sdo unanimes em afirmar que o trabalho do intérprete
ndo esta mais em decifrar o que o legislador quis dizer, mas o que realmente esta

contido na lei. O importante ndo € o que quis dizer o legislador, mas o que
realmente disse.”

A situagdo acima permancceu até a edicdo da Medida

Provisoria n° 1212, de 28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS.
Observa-se que a referida Medida Provisoria foi editada € renumerada inimeras
vezes (MP n° 1249/1286/1.325/1.365/1.407/1.447/1.495/1 546/1.623 e
1.676-38) até ser convertida na Lei n° 9.713, de 25/11/98. A redagdo, que vige
atualmente, até o presente estudo, é a seguinte:

“ Art. 2° - A contribuigdo para o PIS PASEP serda apurada
mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas

subsididrias, com base no faturamento do _més.” (MP n°
1676-36)

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro
de 1988 a fevereiro de 1996 (ADIN n° 1.417-0) no que se refere a se ¢ devido

ou ndo a respectiva atualizagdo quando da utiliza¢do da base de calculo do sexto
més anterior.

Ao analisar o disposto no referido artigo 6°, pardgrafo unico,
ha de se concluir que “faturamento™ representa a base de calculo do PIS
(faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realizagio de
negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). Néo ha, neste
caso, como dissociar os dois elementos (base de calculo e fato gerador) quando
se analisa o disposto no referido artigo.
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E nesse entendimento vieram sucesstvas decisdes do Primeiro

Conselho de Contribuintes, no sentido de que essa base de calculo é, de fato, o
valor do faturamento do sexto més anterior (Acorddos n°s 107-05.089; 101-
87.950, 107-04.102, 101-89.249; 107-04.721; ¢ 107-05.105; dentre outros).

O Judiciario ja teve oportunidade de analisar a questio,

decidindo o seguinte:

“3. O indébito decorrente do recolhimento do PIS deve ser
calculado com base nas disposi¢des da Lei Complementar
7/70, que prevé a incidéncia da exagdo sobre o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
atualizacio da sua base de calculo.”

(AC. n°® 97.04.44974-7.8C —~ Rel. Juiza Tdnia Escobar — TRIY
da 4° Regido).

Ainda, a respeitavel Juiza assim se justifica: (...)
e.) Da Corre¢do Monetaria da Base de Calculo do PIS
Assiste razdio a empresa apelante,

Com efeito, julgados inconstitucionais os Decretos-Leis n° ...,
0 mesmo  passou « ser regulado inteiramente pela Lei

Complementar n° 770, que nem mesmo implicitamente faz
alusdo a corre¢do monetdria da base de cdlculo da exagdo. £
se a referida norma, editada em decorréncia do exercicio da
competéncia tributaria conferida a Unido pela Carta
Constitucional, determinou a incidéncia do PIS sobre uma
grande base antiga, ou seja, o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem qualquer
preocupacdo com a eventual defasagem desse periodo, nio
pode o Fisco pretender corrigir essa diferenga, e exigir o que
a propria lei ndo previu.

Nao se trata de obstar a reposi¢do da moeda. Uma coisa é
trazer para os dias afuais, sem perdas, valores recolhidos
indevidamente em tempos pretéritos, para efeito de
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devolugdo. Para evitar o enriquecimento ilicito, o credor deve
receber, quando da devolugdo do indébito, o mesmo que the
custou, no passado, pagar. Outra, bem diversa, é o computo,
para efeitos meramente contabeis, como é o caso, de uma
corre¢do monetaria que ndo foi exigida ao tempo do
recolhimento. Isso implicaria indevido aumento de fributo,
com a conseqiiente diminuigdo da parcela referente ao
indebito que o confribuinte pretende ver ressarcido. Diante
dessas razies, deve o indébito decorrente do recolhimento do
PIS ser calculado com base nas disposi¢des da Lei
Complementar n° 7:70, que prevé incidéncia da exag¢do sobre
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem atualizagdo moneltdria da base de cdlculo.”

Também, oportuno repetir o0 entendimento do Ministro do

Supremo Tribunal Federal — Carlos Mario Velloso (Mesa de Debates do VIII —

i Congresso Brasileiro de Direito Tributario n® 64, pag. 149 — Malheiros
Editores):

“... com a declaracdo de inconstitucionalidade desses dois
decretos-leis, parece-me que o correto é considerar ©
Jaturamento ocorrido seis meses anteriores ao calculo que vai
ser pago. Fxemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em
outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamenio ocorrido seis

meses anteriores a esta data.”

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n® 1185/95,
posteriormente modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido

na época:

o

“IIl - Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n
07:70

10. A suspensdo da execugdo dos Decretos-leis em pauta em
nada afeta a permanéncia do vigor pleno da lei

Complementar n° 07/70. {...)

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e
doutrina entendem, sem divergéncia, é que as alteragies

10
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inconstitucionais  tracidas  pelos  dois  Decretos-leis
examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a
decisdo do STF: e, desde a Resolugdo, deverdo deixar de ser
aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser aplicados, em
loda a sua integralidade, o texto constitucional infringido e,
com ele, o restante do ordenamento juridico afetado, com a

Lei Complementar n° 0770 que o legislador intentara
modificar,

13. Mas ha outro argumenio que pde pa de cal em qualquer
discussdo. Se os dois Decretos-leis revogaram a Lei
Complementar n° 7/70, o art. 239, caput, da Constitui¢do,
que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na
SJorma da Lei Complementar n° 7:70 ¢ afromtar o art. 239 da
CRFB.

14, Em suma: o sistema de calculo do PIS consagrado na
Lei Complementar n° 7/70 encontra-se plenamente em vigor
e a Administracdo estd obrigada a exigir a contribuicdo nos
termos desse diploma.”

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no
reexame da mesma matéria, através do citado Parecer n® 437/98, modificando
entendimento anterior, assim se manifestar:

“7. E certo que o art. 239 da Constitui¢@o de 1988 restaurou

a vigéncia da Lei Complementar n° 07/70, mas, quando da
elaboragdo do Parecer PGFN:N° 118595 (novembro de

1993), o sistema de calculo da contribuicio para o PIS,
disposto no pardgrafo unico do art. 6° da citada Lei

Complementar, ja fora alterado, primeiramente pela Lei n°
7691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pelas Leis n’s.
7799, de 10:07:89, 8218, de 2908 91, e 8383, de 30 12 91.
Portanto, a cobranca da contribuicdo deve obedecer a
legislagdo vigente na época da ocorréncia do respeciivo falo

gerador e ndo mais ao disposto na L.C. n° 07:70. {...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:
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I - a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo anico do art. 6° da
L.C. n® 07/70; nio sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo
de seis meses, entre o fato gerador e o pagamento da
contribuicdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo;

Il - ndo havia, e ndo ha, impedimento constitucional &
alteracdo da matéria por lei ordindgria, porque o PIS,
contribui¢do para a seguridade social que é, prevista na
propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4°
do art. 195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para
sua regulamentagdo; (...)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem
efeito o Parecer PGFN/n® 1185 95.™

Com o méaximo de respeito, ouso discordar do Parecerista
quando conclui, de forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo
nunico do artigo 6°da LC n°® 07/70” e, desta forma, continua, “ndo sobreviveu,
portamto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o falto gerador ¢ o
pagamento da contribuigdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n° 7.691/88, verifico a
inexisténcia de qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagio.
Em segundo lugar, a Lei n® 7.691/88 tratou de matéria referente 4 correcio
monetaria, bem distinta da que supostamente teria revogado, ou seja, “base de
calculo™ da contribui¢do. Além do que, em terceiro lugar, quando da publicagdo
da Lei n° 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita de
ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se
pretender que estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que
cuidava da base de calculo da exagdo, até porque, 4 época, se tinha por
inteiramente revogada a referida lei complementar, por forca dos famigerados
decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O mesmo
aconteceu com as Leis que vieram apés, citadas pela respeitavel Procuradoria
(n°s 7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de

recolhimento, ndo guardando correspondéncia com os valores de suas bases de
calculo. A bem da Gnica verdade, tenho comigo que a base de calculo do PIS

somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior, quando da
vigéncia da Medida Provisdria n® 1.212/95, retromencionada.
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Com efeito, verifica-se, pela leitura do paragrafo dnico do
artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, anteriormente reproduzido, que o
mesmo nio esta cuidando do prazo de recolhimento, e sim da base de calculo.
Alids, tanto € verdade que o prazo de recolhimento da contribuido o veio a ser
fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n° 02, de 27 de maio de
1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 - Para fins da contribuicdo prevista na alinea “b”, do §
1°, do artigo 4°, do Regulamento anexo G Resolugdo n® 174
do Banco Central do Brasil, entende-se por faturamento o
valor definido na legislacdo do imposto de renda, como
receita bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do
Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou ndo impostos de
qualquer natureza.

3.2 - As contribuices previstas neste ifem serdo efetuadas de

acordo com o § 1° do artigo 7°, do Regulamenio anexo a

Resolucdo n® 174, do Banco Central do Brasil, isto é, a
contribuicdo _de julho serd calculada com _base no
Jaturamento de janeiro e assim sucessivamente.

3.3 - As comtribuig¢hes de que trata este item deverdo ser
recolhidas a rede bancdria autorizada até o dia 10 (dez} de
cada més” (grifei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da
Norma de Servigo cuidou da base de calculo da exagdo, nos exatos termos do

artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, o item 3.3 cuidou, ele sim,
especificamente, do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta venficar que,
posteriormente, com a edigdo da Norma de Servigo n° 568 (CEF/PIS n°® 77/82),
0 prazo de recolhimento foi alterado para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale

dizer, a Lei Complementar n® 07/70 jamais tratou do prazo de recolhimento
como induz a Fazenda Nacional, e sim de fato gerador e base de calculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado, no mencionado
artigo 6°, paragrafo unico, de “regra de prazo”, como querem alguns, usaria a
expressdo: “o prazo de recolhimento da contnbuigdo sobre o faturamento,
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devido mensalmente, sera o dia 10 (dez) do sexto més posterior.” Mas nio, disse
com todas as letras que: “a contribuigdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Registre-se que, em Sessao Ordinaria de 18 de margo de 1998,
a Primeira Cadmara do Segundo Consetho, apreciando Recurso Voluntario
relatado pela ilustre Conselheira Luiza Helena Galante de Moraes, enfrentou
igual matéria (paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 na
vigéncia da Resolugio do Senado Federal n® 49/95), conforme Acérddo n® 201-
71.545 (decisio unanime), assim ementado:

“PIS — Na forma das Leis Complementares n’s 07, de
07.09.70, e 17, de 12.12.73, a Comtribui¢do para o
PIS Faturamento tem como fato gerador o faturamento e
como base de cdalculo o faturamento de seis meses atrds,
sendo apurado mediante aplicagdo da aliquota de 0,75%.
Alteragées introduzidas pelos Decretos-Leis n’s 2.445 ¢
2.449, de 1988, ndo acolhidas pelo STF. Recurso provido.”

No voto condutor do referido Acordido, € transcrito parte de
um parecer sobre essa matéria, do respeitavel Geraldo Ataliba, de inesquecivel
memoria, e J. A. Lima Gongalves, que, por oportuno reproduzo:

“O PIS é obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre
mensalmente. O fato “faturar” é instanidneo e renova-se a
cada més, enquanto operante a empresa.

................................................................................................

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de
faturar’, e a perspectiva dimensivel desta materialidade -
vale dizer, a base de cdlculo do tributo - é o volume do

faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal
— para ‘medir’ o referido faturamento, conforme jd
assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem poderia ser -
aleatoriamente escolhido pela intérprete ou aplicador da lei.
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A propria lei complementar w* 07/70 determina que o
SJaturamento a ser considerado, para a quantificagdo da
obrigagdo tributaria em quesido, é o do sexto més anterior ao
da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito paragrafo tinico do artigo 6°:

‘A contribuicdo de julho sera calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no
Sfaturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Néo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal -
o auto-langamento deve tomar em considera¢do ndo a base
do proprio momento do nascimento da obriga¢do, mas, sim, a
base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspecios temporal
(momento do nascimento da obrigacdo) e aspecto material.
No caso, porém, o artigo 6° da Lei Complementar 1 7/70 é
explicito: a aplicacdo da aliquota legal (esséncia substancial
do lancamento) far-se-a sobre base seis meses anferior, isso
configura  exce¢do (s6 possivel porque  legalmente
estabelecida) a regra geral mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir
da Lei Complementar n° 07/70, evidencia que nenhum deles

(.) com excecdo dos ja declarados inconstitucionais
Decretos-Leis 1°s 2.445 e 2.44988 - trata da definicéo da
base de cdlculo do PIS e respectivo langamenio (no caso,
auto-lancamento).

Deveras, ha disposicies acerca (1) do prazo de recolhimento
do tributo e (II) da corre¢do moneidria do débito tributdrio.
Nada foi disposto, todavia, sobre a corregdo monetdaria da
base de calculo do tributo (faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).
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Conseqiientemente, esse é o unico critério juridicamente
aplicavel.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de
inexisténcia de lei instituidora de corre¢do da base da contribui¢o antes do fato
gerador e ndo de contestagdo a corre¢io monetaria como tal. Nio pode, ao meu
ver, existir corregdo de base de célculo sem previsdo de lei que a institua. Na
época, os contribuintes ndo atualizavam a base de célculo por ocasido de seus
recolhimentos, néo o podendo agora, igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n® 437/98 nido
logrou contraditar os solidos fundamentos que lastrearam as diversas
manifestagdes doutrinarias e decisdbes do Judiciario e do Conselho de
Contribuintes no sentido de que a base de calculo da Contribuigdo ao PIS, na

forma da Lei Complementar n® 07/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores historicos.

O Supenior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°
240.938/RS (1999/0110623-0) publicado no DJ de 15 de maio de 2000, também

se manifestou no sentido favordvel ao contribuinte, cuja ementa estd assim
parcialmente reproduzida:

... 3 - A base de calculo da contribui¢do em comento, eleita
pela LC 7/70, art. 6°, paragrafo unico (A contribui¢o de jutho
sera calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim

sucessivamente”), permaneceu incolume ¢ em pleno vigor até

a edigio da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de

calculo do PIS passou a ser considerado “o faturamento do
més anterior” (art. 2°) ...

Oportuno trazer, por ultimo, o julgamento ocorrido em
29/05/01, pela qual a Primeira Segdo do STJ, no Processo Resp 144708,
concluiu julgamento afirmando a semestralidade do PIS, sem qualquer
atualiza¢io monetaria.”
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Dos juros SELIC

Muito embora a contribuinte néo tenha se manifestado quando da impugnagio,
sobre a aplicabilidade dos juros SELIC, motivo pela qual poderia ser alegada a figura da

preclusdo, por outro lado, a matéria, diz respeito ao proprio langamento - ato privativo da
autoridade publica, assim, pode e deve 0 julgador examini-1a a qualquer tempo, ao dever de néo
ocasionar, em contrariedade A lei, prejuizos a direitos e interesses do contribuinte. A razio
disto estd na circunstincia de que o Conselho de Contribuintes funciona como érgio de revisio
dos atos administrativos. Se o ato administrativo niio esta conforme a lei, deve o julgador
manifestar-se, independentemente de ndo ter sido alegado pela parte na impugnacio. E na

verdade, 0 poder de tutela juridica dos direitos e interesses publicos e privados. Esse poder de
tutela do direito € 0 poder-dever de observar as normas legais e de atué-las, efetivando direitos e
obrigagdes - quer publicos quer privados, porque resulta de obrigagdo juridica e que se efetiva
mediante atos administrativos. Assim, na obrigagdo de aplicar o bom direito, € que passo a
exanunar a matéria.

No que diz respeito aos juros, engana-se a recorrente, Os juros de mora apenas

sdo devidos apos o vencimento legal da obrigagdo tributaria, a partir do qual ela se torna exigivel.
Caso nfo haja dispositivo de lei em contrario, os juros de mora deverdo ser calculados & taxa de
um por cento ao més. No caso dos autos, os juros foram calculados obedecendo-se as disposigdes
legais relacionadas na folha 11, onde se pode verificar que, no periodo de fevereiro de 1992 a
junho de 1994, de 1% ao més, conforme Lei n° 8.383/91; no periodo de julho de 1994 a
dezembro de 1994, eles foram vinculados ao percentual equivalente ao excedente da variagdo
acumulada da Taxa Referencial ~ TR em relagdo & variagio da UFIR, ou 1% no minimo (§ 1° do
artigo 38 da MP n® 978/95, que foi convertida na Lei n° 9.069/95). Portanto, neste periodo, 0s
juros de mora poderiam exceder a 1% ao més, por haver expressa previsio legal, mas, como o

excedente da variagdo acumulada da Taxa Referencial — TR em relagdo & variagdo acumulada da
UFIR no mesmo periodo ndo superou 1%, aplicou-se apenas a taxa de juros de mora a razio de
1% ao més. Ja a partir de janeiro de 1997, nos termos do artigo 26 da Medida Provisoria n.°
1.542/96 e reedigdes posteriores , passam a incidir juros de mora equivalentes & Taxa Referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao pagamento, e de um por cento no més do
pagamento. No que diz respeito a aplicagdio da Taxa SELIC, ha de se observar, pelo
acompanhamento da jurisprudéncia, ndo haver, ainda, conclusividade sobre a ilegalidade da

mesma. Desta forma, concluo pelo improcedéncia das alegagdes da recorrente quanto a este item.
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Conclusio

Dessa forma, diante de tudo o mais retro-exposto’, rejeito a preliminar de
nulidade do langamento. No mérito, tendo em vista ndo ter sido contestada a base de calculo
trazida pela contribuinte, mas, tdo-somente, a forma de apuragio do crédito, impde-se, como
conseqiiéncia, o deferimento do recurso para reconhecer a apuragio de seus créditos, mediante as
regras estabelecidas pela Lei Complementar n® 07/70, com base na semestralidade e, portanto,
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagio
monetaria da sua base de calculo.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2001

-
MARIA TERES TINEZ LOPEZ

? Em tempo, oportuno trazer a conhecimento o julgamento ocorrido em 29/05/01, pela qual a Primeira

Segdo do STJ, no Processo Resp n° 14.4708, concluiu julgamento afirmando a semestralidade do PIS, sem
qualquer atualizagdo monetaria.
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