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VALE DO VERDAO SOCIEDADE ANONIMA ACUCAR E ALCOOL
DRJ em Brasilia — DF

DCTF - DIPI - MULTA POR FALTA DE ENTREGA DAS
DECLARACOES — TIrreparavel o langamento das multas quando nfo
contraditada a denunciada falta de entrega das declara¢des. Indevida a multa
langada sem a correspondente demincia da infragio. Recurse parcialmente
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

VALE DO VERDAQ SOCIEDADE ANONIMA ACUUCAR E ALCOOL.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para excluir da
exigéncia as parcelas indicadas no voto do Relator. Vencido o Conselheiro Luiz Roberto
Domingo, que dava provimento, tambem, quanto a exclusdo das multas por falta de entrega das
DCTFs. Ausente, justificadamente, o Conselheire Antonio Carlos Bueno Ribeiro.

Sala das Sess 07 de dezembro de 1999

Marcy Vinfcius Neder de Lima
Presidente

Tarasio Campelo Borges
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Maria
Teresa Martinez Lopez, Luiz Roberto Domingo, Ricardo Leite Rodrigues e Oswaldo Tancredo de

Oliveira,
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Recorrente :  VALE DO VERDAO SOCIEDADE ANONIMA ACUCAR E ALCOOL

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario contra Decisdo de Primeira
Instincia que julgou procedente a exigéncia da multas langadas no Auto de Infragdo de fls. 35/37:
por falta de entrega de Declaragio de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF relativamente
aos periodos de apuragio de janeiro/93 a dezembro/96; ¢ por falta de entrega de Declaragio de
IP1 — DIPI atinente aos periodos de apurag@o de 1992, 1993, 1994 e 1995.

Segundo a Denlincia Fiscal, a falta de apresentagio de DCTF sujeita o infrator a
multa de R$ 57,34 por més ou fragio de més em atraso, enquanto que a falta de apresentagio de
DIPT sujeita-o a multa de R$ 31,64 por infragéo.

Regularmente intimada da exigéncia fiscal, a Interessada instaurou o
contraditério com as razoes assim sintetizadas no relatorio da Decisdo Monocratica de fls. 51/57:

“a) preliminarmente, de plano, € mais que suficiente que se
decrete a nulidade do auto de infra¢do tendo em vista que para encontrar a cifra
astrondmica de R$ 79.918,14 exige-se um total de 1.391 meses de nulta,
relativamente aos anos de 1993, 1994, 1995 e 1996, quando a norma cogente,
de ordem publica e ‘erga omnes” do art. 1° da Lei Federal n® 810/49, definiu o
ano civil brasileiro em somente 12 meses, logo 4x12=48, regra essa que
prevalece sobre as normas da legislagdo tributaria invocados no auto de
infragfo, ‘ex vi® dos arts. 109 ¢ 110 do CTN, que foram alijados, esquecidos,
afastados ou elididos no caso concreto;

b) no mérito, alega que € um erro lamentavel a Fazenda
entender que a empresa ndo apresentou DCTF, uma injustica a toda a prova, em
verdade o langamento foi discricionirio. Diz que relativamente ao periodo de
janeiro a dezembro/92 a IN RF 06/92 dispensou-a de apresentar DCTF, ainda
mais porque a totalidade dos tributos e contribuigdes nela informados,
mensalmente, sdo objeto de declaragdes anuais;

¢) da mesma forma, a Declaragdo de IPI teve seus prazos
prorrogados ao comando da IN SRF 58/93;

d) a DCTF, por sua vez, teve o prazo prorrogado até
30.07.93, referente aos meses de margo a maio/93, a teor da IN-SRF 36/93;
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¢) assim, tendo sido a propria Receita quem suspendeu os
prazos para aprescatacdo/entrega da DCTF efou DIPL, ndo pode agora exigir
multa a esse respeito, fazendo incidir na planilha de céalculo valores indevidos;

f) diante do exposto “quando os motives em que se escuda o
auto de infracdo, ora impugnado, sfo inidéneos, inexistentes, impertinentes e
aberrantes, o objeto desse auto de infragdo, que € em sua esséncia, um ato
administrativo, torna-se, civilmente ou fiscalmente, ilicito perante o Direito que
ndo The da placé ou guarida, restando sua nulidade”;

¢) o montante da multa exigido conduz ao confisco
tributario, que o art. 150, inciso IV da CF/88 veda, nio distinguindo se ele se
aplica a tributos, multa ou contribuigdes, a fim de que o corolario-garantia do
direito de propriedade, bem como os outros direitos-garantias, se mantcnham
incolumes, mesmo porque a imposigio fiscal deve ater-se a capacidade
contributiva e, a multa, como pena, deve sua gradagdo aos elementos de fato,
subjetivos, como: maxima para os delitos fiscais, média para a reincidéncia e a
minima quando se trata de mero atraso no cumprimento de obrigagdo
acessoria.”

Qs fundamentos da Decisdo Recorrida estdo consubstanciados na seguinte
ementa:

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO — DCTF E
pIri

OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO DA DECLARACAO
DCTF E DIPI

- A partir de 17 de janeiro de 1993, as empresas prestario, mensalmente, em
UFIR, informagbes relativas a obrigagdo principal deos tributos e
coniribuicbes federais por forga do art. 3° da IN SRF 073/94.

NULIDADE

- Nio hi que se falar de nulidade quando a exigéncia fiscal sustenta-se em
processo instruido com todas as pecas indispensiveis e nio se vislumbra
nos autos que o sujeito passivo tenha sido tolhido no direito que a lei lhe
confere para se defender, e o auto € termos, bem como os despachos € as
decisdes sdo proferidos por pessoa competente.

CONFISCO
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- A vedacdo do confisco, garantia constitucional, se aplica a tributos, mas ndo
a multas; de qualquer forma, cabe apenas ao Judiciario se pronunciar sobre
o carater confiscatério da exigéncia.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE.”

Irresignada, a Interessada interpds o Recurso Voluntario de fls. 64/67, em
17.12.97, onde requer a declaragdo de nulidade do langamento ou da Decisio Recorrida, para a
apreciacdo de todas as questdes argiiidas na primitiva defesa.

Em suas razdes de reforma da Decisdo Recorrida, preliminarmente, aponta
cerceamento do direito de defesa com alheamento a temas relevantes ¢ quebra do contraditorio
pleno, destacando que a autoridade @ guwo ndio teria apreciado teses relevantes expostas com
clareza e precisio quanto ao calculo geométrico de meses ¢ & multa confiscatoria.

Também aduz que esta questionando judicialmente o IPI, cujos valores foram
objeto de depdsito judicial, fato que alega ser conhecido pela Fazenda Nacional e relacionado
com o presente processo no que respeita a Declaracdo de IPI — DIPL

O seguimento do Recurso Voluntario se deu por for¢a de Medida Liminar
concedida em Mandado de Seguranca impetrado pela ora Recorrente (fls. 74/80), que insurgiu-se
contra o disposto no Despacho de fls. 73, ou seja, apresentacio de prova do deposito de valor
correspondente a “trinta por cento da exigéncia fiscal definida na decisdo”, conforme determina o
Decreto n® 70.235/72, artigo 33, § 2% com a redag¢io dada pelo artigo 32 da Medida Proviséria
n® 1.863-55, de 23.11.99.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRQO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso ¢ tempestivo ¢ dele conheco.

Conforme relatado, no presente processo € discutida a multa por falia de
entrega de Declaragfo de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF concernente aos periodos de
apurag@o de janeiro/93 a dezembro/96, bem como por falta de entrega de Declaragéo de IPI —
DI1PI respeitante aos periodos de apuragdo de 1992, 1993, 1994 ¢ 1995.

Preliminarmente, a ora Recorrente requer a declaragio de nulidade do
langamento, pelas razfes iniciats. Entendo, no entanto, inoportuna a pretenséo da peticionaria,
pois o ato foi lavrado por pessoas competentes e a litigante ndo logrou éxito em demonstrar onde
0 Auto de Infragio de fls. 35/37 destespeitou o caput do artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, ou
quaisquer de seus incisos.

Ainda em preliminar ao mérito, entendo, também, que deve ser afastado o
alegado cerceamento do direito de defesa sob a apontada caréncia de apreciagiio de razdes de
defesa, com destaque para o calculo geométrico de meses € para a multa confiscatéria.

Com efeito. Os fundamentos da Decisio Recorrida s&o contrarios as teses da
defesa, mas ndo sdo alheios aos temas da impugnacdo. As fls. 53/56, as razées iniciais foram
minudentemente contestadas. Particularmente quanto ao céleulo geométrico de meses e & multa
confiscatéria, os fundamentos do Delegado da Receita Federal de Julgamento tém o seguinte
teor:

“Relativamente a contagem dos meses de atraso a
impugnagio somou 1.391 meses, no tocante aos anos de 1993, 1994, 1995 e
1996. De fato, o total de meses de atraso referentes a todas as DCTF, fls. 34,
soma 1.391 (79.759,94 dividido por 57,34); isto porém nio deve causar
espanto, pois esta € a sistematica de céalculo das multas por atraso na entrega da
DCTF, prevista na legistagdo de regéncia.

A impugnante se engana ao invocar o disposto nos arts. 109 e
110 do CTN para negar legitimidade a sistematica de célculo das multas. Nao
se vislumbra como possa isso alterar a duragédo do ano civil; seja la como for, os
conceitos da lei civil ndo podem ser invocados para definir os efeitos
tributarios, conforme precettua o proprio art. 109 do CTN; outra, 0 que a
legislagdo tributaria ndo pode € alterar os conceitos da lei civil utilizados na

: e

’
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defini¢do e limitagdo constitucional das competéncias tributarias (art. 110 do
CTN), o que nio é o caso; logo, como se v€, os dispositivos invocados pela
autuada, [sic] falam, na verdade, contra ela propria.

Cabe observar, ainda, quanto & referéncia feita na
impugnagcéo, fls. 46, de que o montante exigido conduz ao confisco tributario,
nfo se aplica ao caso em exame, vez que a multa e juros nio sdo devidos pelos
contribuintes que agem em conformidade com a lei. A vedagio de confisco,
garantia constitucional, se aplica a tributos, mas ndo a multas; de qualquer
forma, cabe apenas ao Judiciario se pronunciar sobre o carater confiscatorio da
exigéneia,

Multas, portanto, ndo sio tributos, como alias, ja definia o
Cédigo Tributario Nacional, Lei Complementar 5.172, no artigo 3% ‘tributo ¢
toda prestagdo pecuniaria compulsdria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sangio de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
medrante atividade administrativa plenamente vinculada’.

O acordio n® 106-07.948/96 do Primeiro Conselho de
Contribuintes esclarece mais dizendo: ‘outro exemplo da distingdio entre tributo
e multa ou penalidade pecuniaria nos é fornecido, também, pelo CTN em seu
art. 121; sujeito passivo da obrigagdio principal é a pessoa obrigada ao
pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria’.

O referido “decisum’ arremata nos seguintes termos: ‘multa €
penalidade pecuniaria e ela, como toda e qualquer penalidade, deve ser
graduada na exata medida em que constranja o infrator a abster-se da pratica da
ilicitude, que a penalidade visa coibir. Se o percentual de 100%, fixado na let
em questdo, parece exagerado, nem por isso pode ser considerado como
confisco, pois ninguém esta obrigado — como seria o caso, se sc tratasse de
tributo — a pagar tal multa, salvo se tiver infringido normas legais prévia e

I oy

perfeitamente vigentes, como € 0 caso em pauta’.

Rejeito, por conseguinte, as preliminares de nulidade do langamento e de
cerceamento do direito de defesa.

No mérito, todavia, entendo que a Decisio Recorrida merece ser reformada.

Com efeito. A Denuncia Fiscal, as fls. 36, nos da conta da falta de entrega de
Declaragio de IPI — DIPI respeitante aos periodos de apuracdo de 1992 a 1995, mas langa multa
para os periodos de apuragdo de 1992 a 1996. Conseqilentemente, entendo indevida a muita
langada relativa ao ultimo periodo de apuragio.

6 &95’\; '
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Quanto a alegada existéncia de aglo judicial questionando a exigéncia do TP,
desconhego-a, pois nada ha nos autos para fazer prova nesse sentido.

As demais razdes ja& foram destruidas com esmero pela Autoridade
Monocriatica, sem que o Recurso Voluntario tenha se insurgido contra tais fundamentos.

Com essas consideragdes, dou provimento ao Recurso Voluntario, em parie,
para excluir da exigéncia a multa por falta de entrega de DIPI no periode de apuragio de 1996, no
valor de R$ 31,64,

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 1999

TARASIO CAMPELO BORGES



