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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — MPF — NULIDADE — MPF -
NULIDADE DO LANCAMENTO - A Portaria SRF n° 3.007/2002 é mero
ato infralegal destinado a administragdo de recursos humanos da
Secretaria da Receita Federal, ndo se confundindo, por conseguinte,
com norma atributiva de competéncia. A doutrina € sélida na afirmagao
de que somente a lei pode definir o circulo de atribuigdes dos 6rgéos e
dos agentes publicos, vedando-se ao administrador a imposigdo de
restrigbes ou mesmo a ampliagdo dos poderes-deveres conferidos pelo
legislador. Tampouco a citada Portaria possui natureza procedimental,
pois, como é cedigo, o procedimento de fiscalizagdo se curva ao
Decreto n° 70.235/72, que tem stafus de lei e vigéncia preservada por
norma legal superveniente, nos termos do artigo 69 da Lei n°® 9.784/99.
Sendo assim, o Poder Legislativo cuidou sozinho de estabelecer as
normas processuais administrativas, sem autorizar o Executivo a
imiscuir-se nessa fungdo. Portanto, seja no tocante & competéncia
administrativa, seja no tocante a execug¢do do procedimento em si, ndo
se vislumbra, na espécie, a degradagdo do grau hierarquico da norma,
presente quando a lei, para descongestionar o érgao legislativo, sem
regulamentar a matéria, rebaixa formalmente o seu grau normativo,
remetendo a normagéo dessa mesma matéria ao Poder Executivo.

IRPJ - APURACAO TRIMESTRAL - No regime de apuragdo trimestral
do imposto, considera-se ocorrido o fato gerador ao final de cada
trimestre. Nessa sistematica, as irregularidades apuradas em janeiro e
agosto de 1897 devem ser computadas nos resultados do primeiro e do
terceiro trimestre desse ano-calendario, respectivamente. Apropriagédo
em periodo distinto macula o procedimento pelas distorgdes causadas
no resultado da pessoa juridica.

TRIBUTAGAO REFLEXA - CSLL, PIS E COFINS - Deve ser
exonerada a cobranga sobre os tributos langados por tributagdo reflexa,
na parte correspondente a exigéncia excluida no Auto de Infragdo
principal.

Recurso a que se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario

interposto por PERSA INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES E DERIVADOS LTDA.,

Jnis - 05/07/06




MINISTERIO DA FAZENDA
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do Auto de
Infragdo suscitada pela contribuinte; vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade
Couto (Relator), Alexandre Barbosa Jaguaribe e Antonio Carlos Guidoni Filho que a
acolheram; por unanimidade de votos," REJE!TAR a preliminar de decadéncia do direito
de constituir o crédito tributario e, no mérito, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ac recurso para excluir as exigéncias relativas ao ano-calendario
de 1997, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Designado para redigir o voto vencedor ¢ Conselheire Flavio Franco Corréa.

y 8=
FLAVIO, FRANCO CORREA
RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2 0 OUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA e PAULO JACINTO DO NASCIMENTO.
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Recorrente : PERSA INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES E DERIVADOS LTDA.

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisao recorrida que

transcrevo a seguir:

Trata-se de aufos de infragdo referentes a IRPJ, PIS, CSLL e COFINS,
lavrados em 26/04/2002, no montante de R$ 147.085,85, fls. 387/412.

Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias
pelo contribuinte foi efefuado langamento de oficio, nos termos do art 926 do
Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de
Renda), tendo em vista que foram apuradas as infragbes a seguir descritas:

1- OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE NUMERARIO NAO
COMPROVADA A ORIGEM E/OU A EFETIVIDADE DA ENTREGA

Omissdo de Receita caracterizada pela ndo comprovagéo da origem e/ou
efetividade da entrega do numerario.

A empresa foi intimada a comprovar a origem e a efetiva entrega de
numerdrio para aumento de capital, pelos sécios, através do TERMO DE
INTIMACAO 02/2002, nas datas e valores abaixo especificados:

Data Sécio Valor (R$)
07/01/1998 Jadismon Martins Ferreira 80.000,00
07/01/1998 Jairo Martins da Silva 10.000,00
07/01/11998 Alexandre Vinlcius Martins 10.000,00
04/03/1999 Cairo Pontes 80.000,00
10/05/1999 Cairo Pontes 60.000,00
09/07/1999 Cairo Pontes 60.000,00
10/08/1999 Cairo Pontes 50.000,00
10/11/1999 Cairo Pontes 50.000,00
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Em sua resposta, recebida pela fiscalizagdo em 25/03/2002, a empresa néo
logrou esclarecer e comprovar o requerido no termo de intimagdo em lela.
Limitou-se a apresentar a documentagdo de apenas um dos sécios, Cairo
Fontes, qual seja, cOpia de sua Declaragdo de Rendimentos, referente ao
ano-calendario de 1999, comprovantes de depdsitos e urna cdpia de extrato
bancario do Banco ITAU, onde conslta o depésito de R$ 80.000,00, de
04/03/1999. Tais documentos ndo comprovam efetivamente, de forma a
coincidir datas e valores, a origem do numerdrio enfreque a empresa por
esse s6cio.

2 - OMISSAOQ DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO

Omissdo de Receitas caracterizada pela manutengdo, no passivo ficticio, de
obrigagdo j& paga e/ou cuja exigibilidade ndo foi comprovada, conforme notas
fiscais e Demonstrativo de Composigdo do Passivo, os quais foram anexados
ao presente.

intimada a comprovar, entre outros, o saldo da conta Formecedores (Termo
de Intimagdo 01/2000, recebido pela empresa em 07/02/2002), da Declaragéo
de Rendimentos da Pessoa Juridica do exercicio de 1998, ano-calendario de
1997 (DIRPJ/98), no valor de R$ 412.528,90, a empresa apresentou relatorio
detalhado da composicdo da conta Fornecedores (codigo 2.110) conforme
constante na sua contabilidade, no valor total de R$ 519.212,66.

A diferenga entre o saldo contabil e o informado na declarago, deveu-se, de
acordo com o informado pela empresa, a emo no preenchimento da
declaragdo (DIRPJ/98). Foi anexada ao presente uma copia do Balancete
Analitico do dltimo trimestre de 1997, apresentado pela empresa, onde
consta o valor correto do saldo da conta Fornecedores (R$ 519.212,66).

Do relatério apresentado, a fiscalizagdo apurou, por amostragem, 04 (quatro)
aquisicBes de insumos para a indistria que integravam o saldo da conta
fornecedores, mas que se tralavam de obrigagdes que a empresa nao
comprovou que deveriam ser mantidas no passive em 31.12.1997,
autorizando a presuncédo de omiss&o do registro de receitas, conforme abaixo

discriminada:

Item Fornecedor Emissao da Contabilizagzo Valor Data do
Nota Pagamento
083 Frangosul 27/12/1996 02/01/1997 14.251,00 Nao encontrada
084 Frangosul 24/01/1997 28/01/1997 16.300,00 N3o encontrada
104 Frig.Riosulense 04/08/1997 06/08/1997 13.608,00 N&o encontrada
105 Frig.Riosulense 12/09/1997 17/09/1997 7.475,00 Nao encontrada
1
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Das alegag¢oes da Impugnante
A autuada aduz em sua defesa as seguintes alegagdes:

a) DO MPF

Reclama que o aulo de infragdo foi lavrado apés findo o prazo estipulado
para a o termino da fiscalizagdo no Gltimo Mandado de Procedimento Fiscal
emitido.

Ainda, que foram fiscalizados periodos ndo autorizados no MPF.

b) DO SUPRIMENTO DE NUMERARIO NAO COMFROVADA A ORIGEM
DOS RECURSOS

Alega que demonstrou a regularidade das operagbes, conforme documentos
de fls. 373/375, no entanto o fisco entendeu que tais provas ndo afastaram a
presuncdo de omisséo de receita.

Reclama que a fiscalizagdo considerou todos os ingressos de recursos
decorrentes da integralizagdo de capital como sendo receita omitida.

Ressalta que existem nos autos elementos suficientes probantes da entrega
e origem externa dos recursos disponibilizados & Impetrante pelo sécio Cairo
Fontes, quais sejam:

i)valor das quotas integralizadas, fis. 364,

if) rendimentos auferidos pelo cotista naquele ano-calendario, R$
61.347,86 e R$ 51.245,60, por seu cdnjuge, fis. 367,

jif} baixa de saldo mantido em instituigédo financeira nos valores de
R$ 73.182,48 e R$ 147.708,10, por ser cnjuge, fils. 368/369;

iv) cépia de cheque de emisséo do cotista bemm como comprovante de
depdsito em conla corrente da empresa;

v) ingressos evidenciados por meio de depdsitos bancarios;

Assim, mesmo por amostragem, entende que comprova a lisura da
Impugnante e a ndo ocorréncia de receita supostamente apurada pelos
ilustres fiscais.

Porém, objetivando espancar quaisquer resquicios que porventura pairem
acerca da comrela conduta da Impugnante e corroborando o até entdo
exposto acerca da comprovagdo da origem exterma dos recursos
integralizados, trouxe aos autos a seguinte umentagao:
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. Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Fisica, exercicio 1998, ano-
calendario 1998 — Declaragdo de bens e Direitos, para comprovar a
disponibifidade financeira no valor de R3$ 552.490,58, pertencente ao
patriménio total de R$ 2.885.864,34, - com isto pretende comprovar que o
sécio Cairo Fontes possufa, em dezembro de 1988, recursos suficientes para
arcar com a integralizagdo de capital ja no inicio de 1999;

. Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2000, ano
—calendario 1999 — para comprovar a satisfatoria satude financeira do Sr,
Cairo Fontes durante o ano-calendério de 1999.

. Informe de Rendimentos Financeiros auferidos ao longo do ano-
calendério de 1999 — para confirmar os valores ja informados na DIRPF/2000,
e vem reforgar a demonstragéo da disponibilidade econdmica do sécio Cairo
Fontes, bem como a origem externa dos recursos por ele utilizados para
integralizagao do capital da empresa.

] Extratos de movimentagdo da conta corrente 66.333-6, cujo titular é o
Sr. Cairo Fontes — para evidenciar a saida de recursos alheios a atividade da
empresa e coincidentes com os integralizados a impugnante:

Jms -~ 05/07/06

Valor integralizado Data Valor retirado c¢/c do Data
Socio
80.000,00 04/03/1999 80.000,00 04/03/1899
60.000,00 10/05/1999 60.000,00 10/05/1999
60.000,00 09/07/1989 60.000,00 09/07/1999
50.000,00 10/09/1999 50.000,00 10/09/1999
50.000,00 10/11/1989 50.000,00 11/11/1999
. Comprovantes de depésitos dos valores integralizados pelo sécio

Cairo Fontes — para corroborar a destinagdo dada aos recursos que safram
da conta corrente do sécio para a impugnante.

Assim, entende restar cabalmente demonstrada a origem externa dos
recursos oferecidos a empresa via integralizagao do capital social, berm como
sua efeliva entrega.

Com relagdo & comprovagdo dos ingressos de capital dos outros socios, a
Impugnante invocou o art. 16, § 4°, ‘a’ do Decreto 70.235/72, haja vista que
ela e os sécios estariam envidando esforgos junto &s instituigdes financeiras
competentes no sentido de que lhes sejam fornecidas copias dos cheques e
extratos inerentes para juntada ao processo. Contudo, dada a morosidade de
tais servigos, informou que os referidos documentos ndo seriam apresentado
imediatamente, mas sim a posteriori, quando fossem conseguidos.

Entende, todavia, que os documentos coligidos comprovam por amostragem
a lisura da Impugnante e sdo bastante suficientes para afastar a pecha que
Ilhe fora imputada pela fiscalizagéao.
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c) DA NAO CARACTERIZAGCAO DO PASSIVO FICTICIO

Alega que a fiscalizagdo ndo demonstrou de forma irrefutavel que as
obrigagbes manltidas no passivo encontram-se pagas e/ou que seu
pagamento ndo se deu com dinheiro da empresa (falo que gera a presungao
de existéncia de ‘caixa dois’).

Argumenta que os auditores sequer oficiaram os fornecedores para se
certificarem quanto ao pagamento ou a exigibilidade das aludidas obrigagdes,
limitando-se a juntar notas fiscais de compras e balancetes sem contudo
associar as provas alinentes ao pagamento, elemento indispenséavel para
demonstrar a impropriedade de serem mantidas as aludidas obrigagbes no
passivo.

Traz aos autos cépias dos cheques que comprovam os alguns pagamentos
das obrigagbes, e defende-se alegando gque o fato de fais obrigagdes
haverem permanecido no passivo foi devido a erro contabil. Quanto as
demais obrigagdes cujo pagamento a Impugnante ndo comprovou, alega que
os mesmos nado foram cumpridos, justificando, assim, sua manutengdo no
passivo.

Qutrossim, argumenta que na composigdo dos valores denominados ‘passivo
ficticio’, verificou a existéncia de valores relativos a meses de 1996 (R$
19.251,00) e janeiro de 1997 (R$ 16.300,00), cujo pagamento foi comprovado
doc. 07. Reclama que os auditores, tentando evitar a decadéncia, informaram
tais valores no auto de infragdo como sendo do ultimo trimestre de 1997. No
entanto, bastaria uma simples anélise dos mesmos, para inferir-se que ambos
teriam sido fulminados pela decadéncia, razdo pela qual ndo poderia perdurar
a cobranca dos tributos apurados em sua decorréncia caso a presungéo de
omissédo de receita se confirmasse.

DO PEDIDO
Em face do exposto a autuada requer:

i) ‘seja preliminarmente cancelada a presente autuagdo haja vista a nulidade
patente na auséncia de legitimidade dos ilustres fiscais pra lavrarem a
presente autuagdo, haja vista expirar o MPF amparador da fiscalizagdo, bem
como pelo fato do MPF conferir competéncia somente para fiscalizagdo do
ano calendario de 1997, ou

ii) seja cancelada quanto ao mérito a presente autuagdo tendo em vista
restar claramente demonstrada a ndo ocorréncia da omissédo de receitas via
suprimento de caixa, haja vista a comprovagdo via documentos habeis e
iddneos da origem externa dos recursos bem como da efetiva entrega dos
mesmos; e

iii) seja cancelada quanto ao mérito a autuagdo tendo em vista a
auséncia de caracterizagdo de omisséo de receitas via passivo ficticio, haja
vista ndo restar comprovado que as obrigagbes néo alcangadas pela
decadéncia constantes do passivo foram efetivamente pagas pela

Impugnante; @
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iv) seja cancelada quanto ao mérito a auluagdo tendo em vista ndo
caractenizar omissdo de receita via passivo ficticio o adimplemento de
obrigagdes constantes do passivo com cheque da empresa;

v) sefam estendidos os efeitos da decisdo relativa ao IRPJ aos
langamentos reflexos.’

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acérdido DRJ/BSA N°

6.705/2003 acolhendo parcialmente o pleito nos termos da seguinte ementa:

Jms - 05/07/06

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1997

Ementa: MPF — NULIDADE - INOCORRENCIA - O MPF constitui-se em
elemento de controle da administragdo tributéria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservancia da norma infralegal ndo pode gerar
nufidadesno 8mbito do processo administrativo fiscal

MPF — VERIFICAGOES OBRIGATORIAS - O langamento de imposto,
decorrente de verificagbes obrigatérias - comrespondéncia entre os valores
declarados e os valores apurados pelo sujeilo passivo em sua escrituragdo
contabil e fiscal, independe da emissdo de MPF-Complementar, quer para
ampliar o perfodo de apuragado previsto no MPF-F, quer para alterar o tributo
ou contribuigéo, pois o0 MPF-F autoriza aquelas verificagbes alé os cinco anos
anteriores & ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, tanto para tributos
como para contribuigbes sociais do PIS, da COFINS e da CSLL.

OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE NUMERARIO - Os suprimentos
de numerarios alribuldos a soécios da pessoa jurfdica, cujos requisitos
cumulativos e indissocidveis de efetividade de entrega e origem dos recursos
ndo forem devidamente comprovados, com documentagdo habil e idénea,
coincidente em datas e valores, devem ser tributados como receitas omitidas
pela empresa.

PASSIVO FICTICIO - Caracteriza-se como omissdo no registro de receitas,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo, a
manuteng8o no passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja exigibilidade ndo
esteja comprovada, ou seja, obrigagbes inexistentes e, por extensio,
inexiglveis.

TRIBUTAGCAO REFLEXA - Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi
decidido quanto a exigéncia matriz, devido & Intima rela¢do de causa e efeito
entre elas, ressalvadas as alleragbes exoneratérias procedidas de oficio,
decorrentes de novos critérios de interpretagdo ou de legislagdo
superveniente.

Langamento Procedente em Parte
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N&o se conformando, a interessada apresenta recurso voluntario a este
cblegiado (fls. 596/624), reiterando as razdes da pega impugnatéria em relagdo a

parcela da exigéncia mantida pela instancia de piso.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

A partir da decisdo de primeira instdncia remanesceram as seguintes

parcelas da exigéncia para o IRPJ, antes da compensag¢aoc de prejuizos:

Irregularidade Fato Gerador Valor Tributavel (R$)
Suprimento de numerario 31/03/1998 100.000,00
Passivo Ficticio. 31/12/1997 16.300,00
Passivo Ficticio. 31/12/1997 13.608,00

Em carater de preliminar, a recorrente argdi a nulidade do
procedimento por irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF). Em
sintese, defende a ocorréncia de falhas na prorrogagido do MPF que teriam implicado
em sua extingdo e, por conseguinte, na execugdo do procedimento fiscal sem amparo

nesse documento.

Afirma também que o MPF autorizou procedimento de fiscalizagao
apenas para o ano de 1997, e ndo poderia ser utilizado para formalizagdo de exigéncia

em relagdo a outros periodos.

O MPF foi instituido originariamente pela Portaria SRF n° 1.265, de 22
de novembro de 1999, e estd agora regulado pela Portaria SRF n°® 3.007, de 26 de
novembro de 2001, com as alteragdes efetuadas pelas Portarias SRF n® 1.432, de 23
de setembro de 2003 e n° 1.468, de 6 de outubro de 2003

A natureza da relagdo fisco-contribuinte envolve circunstancias
relativas ao exercicio, pela Administragdo Tributaria, de um direito potestative que deve
ser regrado de forma a evitar qualquer violagdo aos principios que norteiam as
atividades do Estado.

Sob esse prisma, o MPF transmite ao sujeito passivo a certeza da

regularidade e da dimensdo do procedimento fiscal g, que ora & submetido, em
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obediéncia ao principio da seguranga juridica. As informagtes contidas em seu bojo

também fornecem subsidios ao fiscalizado para o exercicio do amplo direito de defesa.

Assim, penso que esse documento ndo pode ter seu alcance restrito
apenas como instrumento de controle interno, sem embargo dessa relevante fungao.
Tal restrigdo mostra-se incoerente com a preocupagdo da autoridade fiscalizadora em
cientificar o sujeito passivo do MPF, inclusive com a disponibilizagdo na Internet. Ora,
como instrumento de controle interno, bastaria & Administragdo ter a certeza da

emissao do documento nos moldes adequados ao procedimento a que se destina.

Entendo, portanto, que o procedimento fiscal deve ser realizado sob os
auspicios de um MPF e em consonancia com as determinagdes nele contidas; caso

contrario € passivel de nulidade.

Nessa mesma linha manifesta-se MARCOS VINICIUS NEDER!

O fato de esse Mandado ter sido instituido por ato administrativo ndo exime a
Administrag8o de cumpri-lo, afinal a Fazenda pode se autolimifar de modo a garantir maior
transparéncia no exercicio da fungdo publica.Seria, no minimo, imoral a Administragdo emitir
um ato em que se compromete a realizar determinado agir em beneficio do administrado e
depois unilateralmente descumprir o que fora prometido.

Assim, imegularidade no MPF configura-se vicio de procedimento que pode

acarretar a invalidade do Iangarr}ento .........

Por outro lado, ndo se pode olvidar que, na acepg¢ao literal do temo,
“mandado” é “ordem”, dirigida ac responsavel pelo procedimento. Assim, em relagdo
ao MPF a nulidade da agao s6 é caracterizada pela realizagdo da fiscalizagao sem a
emissdo desse documento ou, ainda que emitido, em desacordo com a natureza do

procedimento a ser realizado.

ecreto n® 70.23547¢ e lei n®

9.784/99. Marcos Vinicius Neder , Maria Teresa Martinez Lépez. 2 o: Dialética/R004p. 111.
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Sob essa otica, discordo da recorrente no que se refere a
irregularidades na prorrogagdo do MPF. Entendo que o inicio da vigéncia desse
documento e de suas prorroga¢des ocorre com a emissio e ndo com a ciéncia formal
do sujeito passivo. N3o se justificaria tal vinculagao até porque a disponibilizagéo das
informagdes na Internet permite ao fiscalizado, desde o momento da emissédo, o

acesso imediato aos dados do MPF.

A Portaria SRF n°® 3.007/01 deixa claro que a prorrogagao ocorre por
intermédio do registro eletrénico pela autoridade competente e a disponibilizagdo da

informagao na rede:

§ 12 A prorrogagdo de que trata o caput far-se-d por intermédio de registro
eletrbnico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja informagéo
estara disponivel na Internet, nos termos do art. 74, inciso VIl

Art. 13. (......... )

Verifica-se pelo exame do histérico do MPF (fl. 8/9) que todas as
prorrogagées foram formalizadas tempestivamente. Constata-se ainda que logo apds a
primeira prorrogagao (25/09/01), foi lavrado Termo de Intimagao em 27/09/01 deixando

claro a fiscalizada a continuidade do procedimento.

Sendo assim, nao ocorreu a alegada extingdo do MPF, sendo

improcedente a argumentagéo da interessada.

No que se refere a constituicdo do crédito tributario relativamente a
periodo diverso do fixado no MPF, de tudo que ja foi exposto meu entendimento € de
que se trata de ato praticado ac desabrigo de documento essencial. De fato, o MPF
original autoriza o exame do ano-calendario de 1997. Nas prorrogagdes posteriores

n&o ha mengdo a ampliagao desse periodo.

Também n3o se caracterizou o procedimento de verificagées
obrigatérias, pois as irmegularidades apuradas ndo se coagunam com a analise da

correspondéncia entre valores de tributos declarados e os dos na escrituragao.
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Destarte, ndo havia amparo para a realizagdo de agdo fiscal em
periodo diferente de 1997. Assim, deve ser cancelada a exigéncia referente ao fato
gerador ocorrido em 31/03/1998.

Considerando que a jurisprudéncia desta Camara, em relagéo ao MPF,
é diversa do meu entendimento, na hipotese de ser vencido quanto ac acolhimento da
preliminar, manifesto-me quanto ao mérito face a exigéncia referente ao suprimento de
numerario. Nesse aspecto a decisdo recorrida acolheu a impugnagdo em relacao aos
suprimentos efetuados pelo sécio Cairo Fontes, que foram devidamente comprovados.
Quanto aos demais, a recorrente admitiu que nd3o dispunha da documentagao
pertinente (fl. 364). Assim, deve ser mantida a exigéncia nesse ponto.

Relativamente & suposta ocorréncia da decadéncia em 1997, importa
avaliar a sistematica de apuragéo do resultado adotada pela fiscalizagdo. Tendo sido
utilizado o fato gerador de 31/12/97, a decadéncia sé ocorreria em 31/12/02. Rejeita-
se, portanto, essa argllicao.

Por outro lado, em relacdo ao mérito da autuagdo referente ao passivo
ficticio, o raciocinio é diverso. Isso porque constata-se pela Declaragdo de
Rendimentos do IRPJ referente ac ano-calendario de 1997 (fls. 95/137) que a
interessada optou pela apuragdo trimestral do resultado. Apesar da Declaracdo ser
retificadora e ter sido apresentada durante o procedimento de fiscalizaco, ndo consta
nos autos nenhuma informagao que indique a adogao de regime diferente,

Ainda assim, toda a exigéncia referente ao ano-calendario de 1997,
envolvendo passivo ficticio, foi considerada pela fiscalizagdo como ocorrida em
31/12/97. Entendo que o procedimento deveria ter respeitado a apuragao trimestral.

Em relagdo a exigéncia mantida, a operagao no valor de R$ 16.300,00
foi contabilizada em 28/01/97 e a operagdo de R$ 13.608,80 foi contabilizada em
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06/08/97. Entretanto, a autoridade fiscalizadora computou a irregularidade como
referente ao fato gerador de 31/12/97. Considerando, como ja exposto, que a pessoa
juridica optou pela apuracao trimestral do resultado, ndo constando nos autos nenhum
indicativo em sentido diverso, a ocorréncia do passivo ficticio deveria ser apurada e

registrada nos respectivos trimestres no qual foram realizadas as operagdes.

A apropriagdo em periodo distinto macula o procedimento pelas
distorgdes que causa na apuracdo do resultado. A Lei n°® 9,430, de 29 de dezembro de
1996, demonstra, pela irretratabilidade da opgdo, a importdncia do respeito a

sistematica de apura¢ao adotada. Assim disp6e o artigo 3° dessa norma:

Art. 3° A adogdo da forma de pagamento do imposto prevista no art. 1°, pelas
pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro real, ou a op¢do pela forma do
art. 2° seré irretratavel para todo o ano-calendario.

Sob esse prisma, entendo que a exigéncia, nos moldes formulados,

ndo pode prosperar.

Sala das Sessdes - DF, 23 de junho de 2006.

(e & Fdestn Gl

LEONARDO DE ANDRADE COUTQ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA, Relator Designado

Peco licenga ao ilustre Relator para dele discordar, rejeitando as

alegacdes da recorrente, no tocante a suposta presenga de vicios que teriam maculado

a validade do procedimento fiscal. Observo que, em sede administrativa, a

jurisprudéncia maijoritaria consolidou-se em tomo da tese de que o mandado de

procedimento fiscal — MPF & mero instrumento de controle administrativo, de

reconhecida ineficacia sobre a atuagao fiscalizadora, a exemplo do que se consignou

nas seguintes ementas:

Jms — 0507/06

“t ANCAMENTO TRIBUTARIO - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - O MPF, principalmente, presta-se como um instrumento de
controle criado pela Administragdo Tributdria para dar seguranga e
transparéncia a relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao
sujeito passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios
objetivos e impessoais, e que o agente fiscal nele indicado recebeu do
Fisco a incumbéncia para executar aquela acdo fiscal. Pelo MPF o
auditor esta autorizado a dar inicio ou a levar adiante o procedimento
fiscal, mas, de nada adianta estar habilitado pelo MPF, se ndo forem
lavrados os termos que indiguem o inicio ou o prosseguimento do
procedimento fiscal. E, mesmo mediante um MPF, o procedimento de
fiscalizagdo apenas estara formalizado apoés notificagdo por escrito do
sufeito passivo, exarada por servidor competente. O MPF sozinho néo
é suficiente para demarcar o inicio do procedimento fiscal, o que forga
o seu carater de subsidiariedade aos alos de fiscalizagcdo, isto importa
em que, se ocorrerem problemas com o MPF, ndo seriam invalidados
os trabalhos de fiscalizagdo desenvolvidos, nem dados por
imprestaveis os documentos obtidos para respaldar o langamento de
créditos tributario apurados. Isto se deve ao fato de que a atividade de
langamento é obrigatéria e vinculada, e, detectada a ocorréncia da
situagdo descrita na lei como necessaria e suficiente para ensejar o
fato gerador da obrigagé@o tributaria, ndo poderia 0 agente fiscal deixar
de efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade funcional.
Preliminar rejeitada. (Ac. n°® 202-14.693, Relatora Ana Neyle Qlimpo
Holanda, Sessdo de 15.04.2003)

‘MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO

ADMINISTRATIVO  FISCAL.  POSTULADOS. INOBSERVANCIA.
CAUSA DE NULIDADE. ARGUIGAO RECURSAL[YMPROCEDENCIA.
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O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) fora concebido com o
objetivo de disciplinar a execugdo dos procedimentos fiscais relativos
aos ftributos e contribuicbes sociais administrados pela Secretaria da
Receita Federal. Ndo atinge a competéncia impositiva dos seus
Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga da
sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta, ha de
subsistir em quaisquer afos de natureza restrita e especificamente
voltados para as aftividades de conirole e planejamento das agbes
fiscais. A ndo-observancia - na instauragédo ou na amplitude do MPF -
poderd ser objeto de repreensdo disciplinar, mas néo tera félego
juridico para retirar a competéncia das autoridades fiscais na
concregdo plena de suas atividades legalmente proprias. A
incompeténcia sé ficara caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuigées legais do agente que o praticou. (Ac. n® 107-06.797, Relator
Neicyr de Almeida, Sessao de 18.09.2002)

“PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a nulidade do
langamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal elemento
de controle da administragdo tributaria, ndo influindo na legitimidade do
langamento tributario. (Ac. n® 106-12.941, Relator Luiz Antonio de
Paula, Sessao de 16.10.2002)

“FALTA DE MPF-COMPLEMENTAR - INOCORRENCIA DE
NULIDADE DO LANCAMENTO - A falta do MPF -Complementar para
ampliar o periodo de apuracdo previsto no MPF-F, bem assim sua
ciéncia ao confribuinte, ndo acarreta a nulidade do langamento
relativamente aos perfodos ndo alcangados pelo MPF-F, tendo em
vista que 0 MPF-F é documento de uso interno da SRF.

(Ac. n° 105-14.858, Relator Daniel Sahagoff, Sesséo de 01.12.2004)

“MPF — DESCUMPRIMENTO DA PORTARIA SRF 1265/99 -
NULIDADE - O desrespeito ao prazo previsto na Portaria SRF
1265/99, ndo implica na nulidade dos atos administrativos posteriores,
porque Portaria do Secretario da Receita Federal ndo pode interferir na
investidura de competéncia do AFRF de fiscalizar e promover
langamento; ademais, o art 13 dessa Portaria ndo ftraz como
conseqiiéncia a nulidade do ato. (Ac. n° 108-07.523, Relator José
Henrique Longo, Sessdo de 10.09.2003)

“‘NULIDADE DO LANCAMENTO. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - A autoridade fiscal tem competéncia fixada em lei para lavrar
o Auto de Infragdo. Na falta de cumprimento de norma administrativa,
prazo estipulado no MPF, a referida auforidade fica sujeita, se for o
caso, a punicdo administrativa, mas o ato produzido continua valido e
eficaz. (Ac. n° 106-13.440, Relator Orlando José Gongalves Bueno,

Sessao de 13.08.2003)
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“NULIDADE - INOCORRENCIA - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF constitui elemento
de controle da administragdo tributaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservancia da norma infralegal relativa ao
MPF nao pode gerar nulidades no ambito do processo administrativo
fiscal, que é regido pelo Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972,
(Ac. n® 102-46.662, Relator José Oleskovicz, Sessdo de 25.02.2005)

“NULIDADE - INOCORRENCIA - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - O MPF constitui-se em elemento de controle da
administragdo tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual
inobservéncia da norma infralegal ndo pode gerar nulidades no dmbito
do processo administrativo fiscal. (Ac. n° 108-08.101, Relator Nelson
Lésso Filho, Sessao de 01.12.2004)

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - INOCORRENCIA DE
NULIDADE - A inobservancia de normas administrativas relativas ao
MPF e insuficiente para caracterizar o alegado vicio formal do
langamento de oficio, efetuado em consonédncia com o artigo 142 do
CTN e com o artigo 10 do Decreto n® 70.235/72. Por conseguinte,
fambém ndo ha que se falar em nulidade quanto ao Acérddo de
primeira instancia, proferido sem violagdo das normas do artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72. (Ac. n°® 108-07953, Relator Margil Mourdo Gil
Nunes, DOU de 16.09.2004)

Com efeito, o Decreto n® 70.235/72, que rege o processo administrativo

fiscal, em seu artigo 10, preceitua que o auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente. A rigor, contudo, nos termos do art. 11 da Lei n°® 9.784/99, a competéncia

€ exercida pelo 6rgdo estatal, que manifesta a vontade da pessoa juridica a cuja

estrutura pertence. No entanto, ndo se pode imaginar que o Estado atue sem o agente

que executa a fungdo publica, como preposto daquele. Por isso, no exercicio dos

poderes que lhe foram outorgados pelo Estado, o servidor ndo age em seu proprio

nome, mas em nome do Estado, através do érg3o criado e estruturado em lei para a

realizagdo de uma fungao especifica. Aqui, vale destacar o oportuno pronunciamento

de José dos Santos Carvalho Filho?, recordando as ligies do consagrado Celso

Antonio Bandeira de Mello, in verbis:

2 Manual de direito administrativo, 6° edigio, Lumen Juris, 2000, pag. 9.

Jms ~ 030706
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“O pensamento moderno reside em caracterizar-se o 6rgao publico

como um circulo efetivo de poder que, para tornar efetiva a vontade do

Estado, precisa estar integrado pelos agentes. Em outras palavras, oS

dois elementos se reclamam entre si, mas ndo constituem uma s6

unidade.”

Este circulo de poderes a que se refere o autor demarca o &mbito da
competéncia administrativa, fundando-se na necessidade de distribuir os inimeros
afazeres decorrentes das fungbes estatais. Consoante as orientagbes de todos os
autores, ao legislador compete selecionar essas fungdes, bem como a distribuigdo das
tarefas que lhes sdo comrespondentes entre os 6rgaos e os agentes que os integram.
No ponto, novamente aproveitamos Carvalho Filho®, ao prelecionar que, “enquanto no
direito privado a presung¢ao milita em favor da capacidade, no direito publico a regra se
inverte: ndo ha presungdo de competéncia administrativa, esta ha de originar-se de
texto expresso, opinido também esposada Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, ao
manifestar que “a competéncia decorre sempre da lei, afastada que foi a atribuigdo do
Poder Executivo nessa matéria, por for¢ca dos artigos 61, § 1° I, e, e 84, VI, da

Constituigdo Federal e artigo 25 de suas DisposigGes Transitérias.”

Devidamente separadas essas premissas basicas, colhidas da
literatura juridica, o passo posterior deve ser dado em diregdo as normas atributivas de
competéncia. A primeira delas é a que traga, afora a existéncia juridica do drgao fiscal
federal, os poderes que lhe foram reservados, nos termos dos artigos 1° e 2° da Lei n°
9.003/95, assim dispostos:

‘Art. 1° A Secretaria da Receita Federal, 6rgdo central de diregdo
superior de atividade especifica do Ministério da Fazenda, diretamente
subordinada ao Ministro de Estado, tem por finalidade a administragdo
tributaria da Uniao.

Art. 2° Constituem area de competéncia da Secretaria da Receita
Federal os assuntos relativos a politica e administra¢do tributaria e
aduaneira, a fiscalizagdo e arrecadagdo de fributos e contribuigées,
bem assim os previstos em legislagdo especifica.”

3 Ob. cit. pag. 7.
* Direito administrativo, 12* edi¢3o, Atlas, pig. 188.
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No que toca ao agente publico que o legislador segregou dos demais,
para o exercicio das fungdes concentradas na Secretaria da Receita Federal, leia-se 0
art. 6° da Lei n® 10.593, de 2002, verbis, cuja redagdo originaria surgiu no art. 4° da
Medida Provisoria n° 1.915, de 29 de junho de 1999, primeira do elenco de uma
sucessdo de normas provisérias que convalidaram os atos praticados na vigéncia das
anteriores, até a Ultima, a MP n°® 46/2002, posterior a Emenda Constitucional n°
32/2001, que se converteu na lei em tela:

“Art. 6° Sdo atribuigbes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita
Federal do Ministério da Fazenda, relativamente aos tributos e as
contribuigbes por ela administrados:

| - em caréater privativo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario;

b) elaborar e proferir decisbes em processo administrativo-fiscal, ou
delas participar, bem como em relagdo a processos de restituicdo de
tributos e de reconhecimento de beneficios fiscais;

c) executar procedimentos de fiscalizagdo, inclusive os relativos ao
controle aduaneiro, objetivando verificar o cumprimento das obrigagées
tributérias pelo sujeito passivo, praticando todos os atfos definidos na
legislacdo especifica, inclusive os relativos & apreensdo de
mercadorias, livros, documentos e assemelhados;

d) proceder a orientagdo do sujeito passivo no tocante a aplicagéo da
legislagdo tributaria, por intermédio de atos normativos e solugdo de
consultas; e

e) supervisionar as atividades de orientagdo do sujeifo passivo
efetuadas por intermédio de midia eletrénica, telefone e plantdo fiscal;
e

Il - em caréter geral, as demais atividades inerentes & competéncia da
Secretaria da Receita Federal.”

Antes desse dispositivo, vigoravam as seguintes normas introduzidas
pelo art. 7° da Lei n® 2.354/54, cuja compreens&o requer do intérprete a recordagéo de
certas inovagdes, logo abaixo anunciadas, que se explicam em fungdo das mudangas
de concepgao que o tempo impds & Administragéo Publica. Cuidemos, primeiramente,
dos textos originais. Eis as regras mencionadas:
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"Art. 7° Suprimam-se na Secado I, do Capitulo Il, do Titulo Il, os artigos
124, 136 [...VETADO...] do Decreto n°® 24.239, de 22 de dezembro de
1947, e acrescentem-se 0§ seguintes:

“Art. Os agentes fiscais do impdsto de renda procederdo ao exame
dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizardo
as diligéncias e investigagées necessarias para apurar a exatiddo das
declaragées, balangos e documentos apresentados, e das informagbes
prestadas e verificar o cumprimento das obrigagdes.”

"Art. Sempre que apurarem infragdo das disposicbes desta lei, 0s
agentes fiscais do impdsto de renda lavrardo um auto, o qual
escrito com clareza, sem entrelinhas rasuras ou emendas mdrcara a
falta cometida e a norma violada”,
(os grifos ndo estdo no original)

Tais preceitos, como se deixou destacado em linhas anteriores, néo se

desprendem da necessidade de que sejam lidos e interpretados em conjugagéo com o

surgimento da carreira Auditoria do Tesouro Nacional, pelo Decreto-Lei n°® 2.225/85, e a

edigdo do Decreto n° 70.235, de 1972, que regula o processo administrativo fiscal. Dito

isto, vé-se que os dispositivos aludidos foram inseridos no Regulamento do Imposto de
Renda de 1994, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994, devidamente adaptados ao
ambiente normativo entdo vigente, com a redagao reescrita € conveniente ao conjunto

de preceitos em vigor, aqui e ali espalhados. Estao eles visiveis nos artigos 951 e 960,

verbis:

Jms ~ 050706

“Art. 951. Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederdo ao
exame dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e
realizardo as diligéncias e investigagbes necessarias para apurar a
exatiddo das declaragbes, balangos e documentos apresentados, das
informagdes prestadas e verificar o cumprimento das obrigagbes
fiscais.”

“Art. 960. Sempre que apurarem infragdo das disposi¢ées deste
Regulamento, inclusive pela verificagdo de omissdo de valores na
declaracdo de bens, os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional lavrarao
o competente auto de infragdo, com observéncia do Decreto n°® 70.235,
de 6 de margo de 1972, e alteragbes posteriores, que dispéem sobre o

Processo Administrativo Fiscal.”
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No Regulamento do Imposto de Renda de 1999, referidos
mandamentos estio literalmente reproduzidos nos artigos 911 e 936.

Sem dulvida, o legislador destinou o langamento & Secretaria da
Receita Federal, dentro da qual os agentes fiscais, ocupando cargos que lhe sio
proprios, sdo convocados ao exercicio dos poderes-deveres outorgados pelo Estado,
visando a realizagdo das atividades inerentes a Administragdo Tributaria da Unido.

Para o melhor entendimento do ponto de vista aqui iluminado, e com o
fim de bem lastrear o voto, creio que ainda & necessario aprofundar a visdo acerca da
estrutura dessa Secretaria, sem perder de foco o apoio da melhor doutrina. Cabe
recordar que a organizagdo em referéncia se rege por normas regimentais baixadas
pelo Ministro da Fazenda, de acordo com a autorizagdo emanada do art. 8° da Lei n°
9.003/95, cumprindo a regra do artigo 87, paragrafo unico, | e ll, da Carta Magna,
sendo composta, segundo a linguagem interna corporis, por unidades administrativas,
como sdo qualificadas as coordenagdes, superintendéncias, delegacias, inspetorias,
aifaindegas e agéncias, que se subdividem, por sua vez, em células menores,
buscando-se a racionalidade da execugdo do trabalho. Di Pietro® colheu de Renato
Alessi interessante abordagem sobre organizagbes que seguem esse modelo,
enriquecendo o debate com detalhes que se encaixam como luva ao caso concretos.
Diz a autora:

“E interessante a colocagdo feita por Renato Alessi (1970, t.1.82),
aplicadvel ao direito brasileiro. Ele distingue, dentro da organizagéo
administrativa, dois tipos de érgaos:

a) os que tém individualidade juridica, pelo fato de que o circulo das
atribuicbes e competéncias que os integram é marcado por normas
juridicas propriamente ditas (leis);

b) os que ndo tém essa individualidade juridica, uma vez que o circulo
de suas atribuigbes ndo estd assinalado por normas juridicas
propriamente ditas, mas por normas administrativas de carater interno,
de tal modo que, sob o ponto de vista juridico, tais 6rgdos séo apenas
elementos de um conjunto maior.

5 Ob. cit. pags. 188 ¢ 189.
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Essa distingdo tem, para ele, os seguintes efeitos: as normas juridicas
em matéria de criagdo ou supressdo de orgdos somente se aplicam
aos primeiros; os outros podem ser criados e extintos livremente pela
Administragao.

Além disso, as normas juridicas sobre competéncia que tenham
carater propriamente juridico somente se aplicam aos primeiros.
Embora a competéncia do Poder Executivo tenha sido reduzida a
quase nada, em decorréncia dos ja citados dispositivos constitucionais,
isso ndo impede que se faga, internamente, subdivisdo dos orgaos
criados e estruturados por lei, como também ndo impede a criagao de
orgaos como comissées, conselhos e grupos de trabalho.

S6 que, nessas hipdteses, aplicam-se os efeitos jé referidos por Alessi,
ou seja, a competéncia, com valor e contetido propriamente juridicos,
s6 existe em relagdo os dérgdos criados e estruturados por lei; com
refagdo aos demais, a competéncia tera valor meramente
administrativo, Em conseqiiéncia, somente se pode falar em
incompeténcia propriamente dita (como vicio do ato administrativo), no
caso em que haja sido infringida a competéncia definida em lei.
Aplicam-se a compeléncia as seguintes regras:

1) decorre sempre da lei, ndo podendo o proprio érgdo estabelecer,
por si, suas atribuigdes;

2) é inderrogdvel, seja pela vontade da Administragdo, seja por
acordo com terceiros; isto porque a competéncia & conferida em
beneficio do interesse publico;

3) pode ser objeto de delegagdo ou de avocagdo, desde que ndo se
trate de competéncia conferida a determinado 6rgdo ou agente, com
exclusividade, pela lei . * (grifos no original)

Nao é admissivel, em vista do que se expds, a idéia de que a norma
infralegal, expedida pelo érgdo fiscal, possa restringir a competéncia do agente fiscal,
quando os limites de sua atuagéo ja mereceram do legislador os devidos contornos,

tendo em mira a satisfagdo dos interesses da coletividade.

Ademais, acrescentem-se aos nossos argumentos os comentarios do
Coordenador-Operacional do Sistema de Fiscalizaggo, emitidos na Nota/Cofis/13/2000,
ao cuidar da Portaria SRF n° 1.265/99, que inovou no dmbito administrativo, com a
criagdo do MPF:

“15. A Portaria SRF n° 1.265, de 1999, corno visto, estabelece normas
tipicas de administragdo de recursos, no caso, de Administragdo
Tributaria. Portanto, ndo ha qualquer restricdo imposta pela referida
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Portaria as atribuigdes do Auditor-Fiscal para a realizagdo do
langamento tributéario. Ndo se esta a eleger outro agente ou categoria
de servidores para a realizagdo do langamento lributario. O que se
busca é o planejamento e a regulamentacdo desta e de outras
atividades inerentes a Administragdo Tributaria.

Esta norma, repita-se, trata de Administragdo Publica. Neste contexto,
é necesséria a mengdo de que, em momento algum, o administrador
ptblico pode abdicar de seus poderes, até porque se trata de poder-
dever decorrente dos principios consagrados em nossa Constituigao
Federal (art.37)"

Perceba-se o que Coordenador-Operacional da Fiscalizagéo ressalta: a
"Portaria SRF n°® 1.265/99 é mero ato infralegal destinado a administragdo de recursos
humanos da Secretaria da Receita Federal, ndo se confundindo, por conseguinte, com
norma atributiva de competéncia. A doutrina é sdlida na afirmagao de que somente a lei
pode definir o circulo de atribuigdes dos 6rgdos e dos agentes publicos, vedando-se ao
administrador a imposi¢do de restrigdes ou mesmo a ampliagdo dos poderes-deveres
conferidos pelo legislador. Tampouco a citada Portaria possui natureza procedimental,
pois, como é cedigo, o procedimento de fiscalizagédo se curva ao Decreto n® 70.235/72,
que tem status de lei e vigéncia preservada por norma legal superveniente, nos termos
do artigo 69 da Lei n° 9.784/99. Sendo assim, o Poder Legislativo cuidou sozinho de
estabelecer as normas processuais administrativas, sem autorizar o Executivo a
imiscuir-se nessa fungio. Portanto, seja no tocante & competéncia administrativa, seja
no tocante & execugdo do procedimento em si, ndo se vislumbra, na espécie, a
degradagdo do grau hierdrquico da norma, presente quando a lei, para
descongestionar o érgdo legislativo, sem regulamentar a matéria, rebaixa formalmente
o seu grau normativo, remetendo a normagdo dessa mesma matéria ao Poder
Executivo. E 6bvio que tudo isso que se disse da Portaria revogada também é

extensivo & Portaria atual, mera versao retocada da primeira.

Em suma: nido ha como concordar com o vicio alegado, porque a
norma do 6rgdo administrativo ndo se superpde a lei que estabeleceu os poderes do
agente. Nesse sentido, s3o irreparaveis as palavras do Coordenador-Operacional da
Fiscalizagao, cujo pronunciamento ndo ultrapassou as fronteira definem a atuagao
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legitima do 6rgdo, ndo impondo barreiras ao exercicio da atuagdo do servidor

competente, conforme as regras juridicas criadas pelo legislador federal.

Pelo exposto, NEGO provimento ao recurso, quanto a preliminar

suscitada.
E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 23 de junho de 2006

FLAVIO FRANCO CORREA
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