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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n? : 10120.002314/2001-23
Recurso n? : 120.287
Acérdion? : 201-76.546

Recorrente : POTENCIA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAO. FALTA
DE RECOLHIMENTO. MULTA DE OFICIO DE 150%.
EXIGENCIAS LASTREADAS EM FATOS CUJA
APURACAO SERVIRAM PARA DETERMINAR A
PRATICA DE INFRACAO A DISPOSITIVOS LEGAIS DO
IMPOSTO DE RENDA. COMPETENCIA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

Nos termos do art. 1° do Decreto n° 2.191/97, compete ao
Primeiro Conselho de Contribuintes julgar o recurso interposto
em processo fiscal, relativo ao PIS, quando sua exigéncia esteja
lastreada, no todo ou em parte, em fatos cuja apuragdo serviu
para determinar a pratica de infragdo a dispositivos legais do
Imposto de Renda.

Recurso nio conhecido.

X Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
POTENCIA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, em razio da
matéria, declinando a competéncia para o Primeiro Conselho de Contribuintes.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2002

jw{a Moonia, Mbmw
osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Gilb Cassuli
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antdnio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, José Roberto Vieira, Sérgio Gomes Velloso e Rogério
Gustavo Dreyer.
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POTENCIA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

RELATORIO

A contribuinte em epigrafe foi autuada em 11/05/2001, conforme o Auto de

Infragdo de fls. 229/232 e anexos, por “FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO
PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS”, referente ao periodo de 01/1996 a
12/2000. Foi langado o valor do crédito apurado de R$1.771.494,08, referente & contribuigdo
devida, juros de mora e multa proporcional.

A autuacio, na descrigdo dos fatos, afirmou que:

"Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagbes tributdrias
pelo contribuinte supracitado, efetuamos o presente Langamento de Oficio, nos
termos do art. 926 do Decreto n° 3.000, de 26 de mar¢o de 1999 (Regulamento
do Imposto de Renda 1999) tendo em vista que foram apuradas as
infragdo(Ges) abaixo descrita(s), aos dispositivos legais mencionados.

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL — PIS
(VERIFICACOES OBRIGATORIAS)

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA
DE INTEGRACAO SOCIAL — PIS

Valores de PIS pagos a menor, apurados em decorréncia de divergéncias entre
Valores contidos na escrituragdo do livro fiscal de Registro de Apuragdo de
ICMS e Declara¢do de Imposto de Renda da Pessoa Juridica-DIRPJ,
Declaragdo de Informagdes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica-DIPJ e
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdarios Federais-DCTF.

O Contribuinte deixou de recolher parte da COFINS, ao utilizar como base de
calculo para apuragdo da Contribui¢cdo, somente parte do faturamento
escriturado nos livros fiscais.

Para confirmar esta situagdo, o Contribuinte prestou informagdes inexatas nas
declaragdes citadas acima, de modo reiterado e continuado durante os anos de
1996 a 2000, declarando faturamento a menor que os valores escriturados na
coluna de saidas de mercadorias do livro fiscal de Registro de Apuragdo de
ICMS, as fls. 48/174. Assim, ao se efetivar a comparagdo entre os valores
escriturados e declarados, conforme planilha a fl. 206, onde pode-se observar
que os valores declarados e pagos sdo em média 10% dos escriturados,
evidencia-se o intuito de fraude contra a ordem tributdria.

Estes procedimentos demonstram a consciéncia da conduta do Contribuinte,
visando eximir-se do pagamento de parte dos tributos, neste caso a PIS, pela
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omissdo de declaragdo sobre grande parcela do faturarnento da empresa,
constituindo, desta forma, em tese, crime contra a ordem tributdria previsto no
art. 2° inciso I, da lei n°8.137 de 27 de dezembro de 1990. Por este motivo, a
Multa de Oficio foi qualificada para 150%."

Inconformada, a empresa apresentou sua Impugnagdo de fls. 246/263, alegando
ser inadmissivel que “estando todos os livros fiscais da impugnante devidamente escriturados,
ndo tendo sido encontrada nenhuma omissdo de receita, seja ela acusada da prdtica de crime
contra a ordem tributdria” (fl. 248) e que a aplicagdo da multa qualificada tem o objetivo de
“pressionar a impugnante a pagar o malfadado crédito tributdario” (fl. 248). Faz digressdes
acerca da contribui¢do em tela, invoca o principio da igualdade, insurge-se contra o “tratamento
desigual, previsto na Lei n° 9.718/98 para a determinag¢do da base de cdlculo da citada
contribui¢do, adotado em relagdo a contribuintes que se dedicam a mercancia” (fl. 259). Cita a
IN SRF n° 152/98, relativa a operagdes com veiculos usados. Defende a exclusdo do ICMS da
base de calculo da contribuicdo. Afirma que “O simples fato de o contribuinte interpretar a
legislagdo de forma diferente da administragdo tributdria, ndo concede a essa o direito de
enquadra-lo como criminoso” (fl. 262). Alega que pagou seus tributos “‘de acordo com a
interpretagdo que deu a legislagdo pertinente sem declarar a SRF apenas uma pequena parcela
do faturamento como afirmou o fisco” (fl. 262).

Resolveu, entdo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia - DF, as fls. 266/281, julgar procedente o langamento, conforme a ementa do Acérdio
DRIJ/BSA n° 00.468, de 06 de dezembro de 2001:

"Ementa: No Brasil, o controle de constitucionalidade das leis e dos atos
normativos em vigor é atribui¢do exclusiva do Poder Judicidrio, razdo pela
qual ndo compete a esta instdncia administrativa de julgamento apreciar
argiiicoes de inconstitucionalidade de leis legitimamente inseridas no
ordenamento juridico nacional.

A adogdo consciente de um entendimento contra legem, prejudicial ao
interesse publico, sem estar acobertada por qualquer decisdo administrativa
em processo de consulta ou por decisdo judicial, reforcada pelo fato de a
impugnante ter apresentado reiteradamente informagdes inexatas nas DIRPJ e
DCTF, caracteriza o ardil adrede concebido para reduzir indevidamente os
valores da contribuigdo para o PIS. Logo, restou configurado o evidente
intuito de fraude, pressuposto fdtico autorizativo para aplica¢do da multa
qualificada.

Langamento Procedente”.
A decisdo identifica que:

"O julgamento em tela reside, primeiramente, na apreciagdo dos argumentos
aduzidos pela defesa para justificar o recolhimento a menor da contribui¢do
para o PIS e, posteriormente, na verificagdo, a partir das provas coligadas aos
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autos, da existéncia de pressupostos faticos que autorizem o agravamento da
multa de oficio."

Fundamenta com profundidade a questio da impossibilidade de serem

apreciados os argumentos trazidos pela contribuinte pela instancia administrativa, por se tratarem
de proposigdes que se baseiam em teses de inconstitucionalidade de leis. Com relagdo a multa de
oficio aplicada, no percentual de 150%, a decisdo fundamenta a existéncia de evidente intuito de
fraude, “pressuposto fatico autorizativo para aplica¢do da multa qualificada” (1. 281).

A contribuinte, as fls. 296/325, apresentou Recurso Voluntirio, manifestando

sua inconformidade com a decisdo atacada, trazendo os mesmos argumentos ja alegados em sua
impugnagdo, asseverando sua irresignagdo com relagao & multa de 150% aplicada, afirmando
ndo existir “qualquer caracteristica de ilicitude nos atos por ela praticados” (fl. 299). Afirma

que:

"...0 simples fato de a Recorrente ter buscado guarida em norma no préprio
ordenamento juridico (norma de cobertura), embora dispar daquela adotada
pelo Fisco, ndo quer dizer que houve violagdo ao preceito legal, portanto, ndo
se confunde com a hipétese de fraude contra o fisco, ou apresente viés penal.
Noutras palavras: interpretar a legislagdo de forma antagénica aquela
interpretada pela administra¢do tributdria ndo possui o conddo de
transformar em dolosa a operagdo” (fl. 299).

n(")

Ora, conforme disposto pelos Autuantes, em total discrepdncia com o que
determina a Lei, a multa agravada foi aplicada a Recorrente com base em
simples ilagdes, conjeturas, suposigdo. Portanto, confirma-se o artificio
utilizado pelos Autuantes, uma vez que os mesmos ndo estavam certos quanto
as acusagdes imputadas a Recorrente.” (fl. 302).

A fl. 326 h4 copia do Termo de Arrolamento de Bens e Direitos.

E o relatério. w
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILBERTO CASSULI

O recurso voluntario é tempestivo. Ha arrolamento de bens, cumprindo o
disposto no art. 33 do Decreto n° 70.235/72. Contudo, dele nido posso conhecer.

A contribuinte, ora recorrente, foi autuada pela falta de recolhimento da
Contribuigdo ao PIS no periodo compreendido entre 01/1996 e 12/2000. Houve langamento de
multa de oficio de 150%, por entender o Fisco que os procedimentos adotados pela contribuinte
demonstraram a consciéncia de sua conduta, visando eximir-se do pagamento de parte dos
tributos, pela omissdo de declaragdo sobre grande parcela do faturamento da empresa, afirmando
constituir, “desta forma, em tese, crime contra a ordem tributdria previsto no art. 2 ° inciso I, da
Lein®8.137, de 27 de dezembro de 1990. Por este motivo, a Multa de Oficio foi qualificada para
150%.” (1. 230).

Houve impugnagio que se fundamentou em argumentos para justificar o
recolhimento a menor da contribui¢do e em alegagdes insurgindo-se contra a aplicagdo da multa
agravada.

A DRJ em Brasilia - DF, em decisio muito bem fundamentada, julgou
procedente o langamento, e a contribuinte interpds recurso voluntério.

No entanto, nio podemos conhecer do presente recurso, por niao ser
competente este Segundo Conselho de Contribuinte para o seu julgamento.

De fato, o Decreto n° 2.191, de 03 de abril de 1997, estabeleceu:

"Art. 1° Fica transferida do Primeiro para o Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda a competéncia para julgar os
recursos interpostos em processos fiscais de que trata o art. 25 do Decreto n°
70.235, de 6 de mar¢o de 1972, alterado pela Lei n° 8.748, de 9 de dezembro
de 1993, cuja matéria, objeto do litigio, decorra de lancamento de oficio das
contribui¢des para o Programa de Integragdo Social - PIS, para o Programa
de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico - PASEP, para o Fundo de
Investimento Social - FINSOCIAL e para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS.

Pardgrafo unico. A competéncia para julgar os recursos interpostos em
processos fiscais, relativos as contribuicdes de que trata o caput deste artigo,
ermanece no Primeiro Conselho de Contribuintes, quando suas exigéncias
estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja_apuracdo serviram
ara determinar a prdtica_de _infracdo _a_dispositivos legais do _imposto de
renda." (grifamos)

Também do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela

Portaria MF n° 55, de 16/03/1998, constatamos que: 1
Vi 5
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"Art. 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os recursos
de oficio e voluntdrios de decisdes de primeira instdncia sobre a aplicagdo da
legislagdo referente a:

()

III - contribui¢des para o Programa de Integragdo Social e de Formagdo do
Servidor Publico (PIS/Pasep), para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), e para o Fundo de Investimento Social (Finsocial), quando suas
exigéncias ndo estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja
apuragdo serviu para determinar a prdtica de infracdo a dispositivos legais
do imposto sobre a renda; (Redagdo dada pelo art. 5° da Portaria MF n° 103,
de 23/04/2002)." (grifamos)

Com efeito, este langamento é decorrente de fiscalizagdo realizada em relagdo
ao IRPJ. Tanto que o Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo n° 0120100 2001 00044 9
- identifica fiscalizagdo de IRPJ. Também é de se observar que na Descricdo dos Fatos €
Enquadramento Legal do Auto de Infragéo foi consignado que se efetuou o langamento de oficio
nos termos do art. 926 do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 — RIR/99.

E de se frisar, ainda, que foram distribuidos ao Eg. Primeiro Conselho de
Contribuintes os Processos n° 10120.002311/2001-90 e 10120.002312/2001-34, que tratam,
respectivamente, de IRPJ e CSLL.

O primeiro, que trata do IRPJ, foi julgado pela Eg. Terceira Cimara em
outubro de 2002, sendo proferido o Acérddo n° 103-21.044, dando-se parcial provimento ao
recurso voluntario, por unanimidade de votos, para reduzir a multa de langamento ‘ex officio’ ao
seu percentual normal de 75% (setenta e cinco por cento) e excluir as multas por atraso na
entrega das DCTFs.

O segundo, que trata de CSLL, foi redistribuido da Oitava Cimara para a
Terceira Camara também em outubro de 2002.

Destarte, consistindo este processo de langamento lastreado em fato cuja
apuragio serviu para determinar a pratica de infragdo a dispositivo legal do Imposto de Renda, €
competente para julgar o recurso o Primeiro Conselho de Contribuintes.

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto por NAO
CONHECER do recurso voluntario, por incompeténcia deste Segundo Conselho de
Contribuintes, nos termos da fundamentagdo. Devem estes autos ser encaminhados a Terceira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes para as providéncias cabiveis.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2002

e

GILB t A&W\ 6



