g%t MINISTERIO DA FAZENDA
85807 TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
£4%#” TERCEIRA CAMARA

Processo n°® ¢ 10120.002367/2005-78

Recurso n® : 133.814

Acordio n® ¢ 303-33.113

Sessdo de : 27 de abril de 2006

Recorrente : AB ASSESSORIA AERONAUTICA LTDA.
Recorrida : DRI/BRASILIA/DF

SIMPLES OPCAO EXCLUSAO. A atividade desenvolvida pelo

contribuinte ndo guarda plena identidade com a vedagdo disposta no

inciso XIII, do artigo 9° da Lei n® 9.317/96. Deve a Recorrente ser
_readmitida no sistema, a partir de 1° de janeiro de 2004, em

observincia ao inciso I, do art. 4°, c/c §2° do mesmo artigo, da Lei

n° 10.964/2004.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO
Preside

—-—-’—

————
*b??rON LYJJZ BARTOLI
elator

" Formalizado em:

31 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Filiza, Marciel Eder Costa e Tar4asio Campelo
Borges. Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves. Presente o Procurador da
Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

O presente processo tem por finalidade trazer o inconformismo do
contribuinte quanto ao Ato Declaratdrio de Exclusdo n® 502.264 (fls. 12), emitido em
02/08/2004, declarando-a excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
. Contribui¢des das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, a

. partir de 01/01/2002, em virtude da seguinte discriminagio do evento: “ATIVIDADE
- ECONOMICA VEDADA”.

A Solicitagio de Revisio da Vedagdo/ Exclusdo a4 Opgdo Pelo
Simples - SRS apresentada pela contribuinte foi indeferida pela DRF- GOIANIA,
visto que a empresa ainda possuia atividades vedadas pela op¢io ao SIMPLES.

Sendo a SRS indeferida, o contribuinte apresenta tempestiva
Impugnagio de fls.01/02 e juntou documentos de fls.03/16.

Aduz que, a fim de anular quaisquer dividas referentes 2
amblgmdade de interpretagdo quanto ao direitc da impugnante, promoveu-se uma
- adequagio no Contrato Social (doc. Anexo), datado de 17/12/2004, no sentido de:
prestacdo de servigos em aeronaves de pintura, tapegaria, marcenaria, fibra de vidro,
recuperagio estrutural e acessorios para aeronaves em geral.

Desde sua formagdo, a empresa tem prestado predominantemente
esses servigos, razio pela qual suas atividades nunca foram objeto de qualquer
homologagio ou regulamentagido pelo Departamento de Aerondutica Civil, além
disso, suas atividades nio exigem profissionais regulamentados, mas sim, pintores,
tapeceiros e marceneiros.

Sendo assim, frente ao exposto e & retificagdo contratual, o
contribuinte estd apto a permanecer no SIMPLES, j4 que demonstrada a
insubsisténcia ¢ improcedéncia do indeferimento a quo requer seja acolhida a presente
Impugnacio.

Os autos foram remetidos a Delegacia Regional de Julgamento em

Brasilia-DF, a qual indeferiu o pleito do contribuinte , de acordo com a seguinte
ementa:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamentos e Contribui¢des das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples

Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2002

Ementa: Exclusio do Simples — Atividade Econdmica Nio
Permitida
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A pessoa juridica que presta servigo profissional de engenheiro, ou
assemelhado, ndo pode optar pelo Simples.

Solicita¢do Indeferida™

: - Imresignado com a decisdo da DRIJ-Brasilia-DF o contribuinte
apresenta tempestivo Recurso Voluntirio de fls. 25 e 26 e documentos de fls. 27/43,
trazendo todos seus fundamentos, argumentos e pedidos, além de aduzir que as
prestagdes de servigo feitas pela empresa ndo faz uso de servigos de profissionais
regulamentados, portanto ndo fere o disposto no inciso XIIl do art. 9° da Le1
n°®9.317/96.

' Aduz, ainda, que mesmo antes da Terceira Alteragio Contratual,
: datada de 17/12/2004 (cOpia das notas fiscais anterior a alteragdo contratual em
© anexo), os servigos prestados pelo Requerente eram os mesmos, apenas constava no
Contrato Social Manutengiio e Assessoria mecdnica de aeronaves, porém, ndo houve
. nenhum impeditivo conforme esclarece o Boletim Central Cosit n®55/97

“Admitir-se-a4, a existéncia o contrato social das atividades
impeditivas juntamente com ndo impeditivas, condicionando-se
neste caso, porém, a possibilidade de op¢do e permanéncia no
Simples, ao exercicio tdo somente das atividades nfo vedadas. De
outra parte, também estard impedida de optar pelo Simples a pessoa
juridica que obtiver receita de atividade impeditiva, em qualquer
montante, ainda que ndo prevista no contrato social.” '

Frente ao que foi exposto, requer seja acolhido o presente recurso.

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°314, de 25/08/1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda
Nacional, quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

‘ o Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
. numeracdo até as fls. 45, altima.

E o relatrio
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Ultrapassada a anélise da presenga dos requisitos de admissibilidade
do Recurso Voluntirio interpostc pelo Contribuinte, passo ao julgamento dos
presentes autos, por conter maténa de competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Pelo que se verifica dos autos, a matéria em cxame refere-se a
exclusio da Recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas ¢ das Empresas de pequeno Porte — SIMPLES,
formalizada em Ato Declaratério de Exclusio, fundamentado no inciso XIII do artigo
9°, da Lei 9.317, de 05 de dezembro de 1996, a qual veda a opgio a pessoa juridica:

“XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresério, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicologo, professor,
jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida;”

De plano, cumpre consignar que a legislagio atinente ao SIMPLES,
até pelos motivos ensejadores da instituigdo do sistemna, nos deixa clara a idéia de que
seu objetivo € o de inclusio das empresas que se enquadrem em seus requisitos, sendo
a exclusdo de contribuintes um evento que decorre do ndo cumprimento das
" exigéncias necessarias 4 opgdo pelo referido sistema. _

Neste contexto, é claro que da analise isolada do dispositivo supra
citado, poder-se-ia até chegar-se a conclusio de que € devida a exclusio da
Recorrente, até porque ela prépria reconhece que antes da alteracido de contrato social
. {ocorrida apds o ato de exclusdo) constava a atividade de manutengdo de acronaves.

Ocorre que a Lei 10.964, de 28 de outubro de 2004, dispde em seu
artigo 4° que:

“Artigo 4° A partir de 1° de janeiro de 2004, ficam excetuadas da
restri¢io de que trata o inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317, de
5 de dezembro de 1996, observado o disposto no art. 2° da Lei n°
10.034, de 24 de outubro de 2000, as pessoas que se dediquem as
seguintes atividades:
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I — servicos de manutenc¢do e reparacdo de automdveis, caminhdes,
6nibus e outros veiculos pesados;”

(Grifei)

o Assim, apenas por constar o termo “Manutencio geral de
- aeronaves™ como atividade da Recorrente, ndo ¢ suficiente para proceder a exclusdo
~ da sistematica de pagamento aqui tratada.

: E claro que o legislador elegeu a atividade econémica
desempenhada pela pessoa juridica como excludente da concessdo do tratamento
- privilegiado do SIMPLES e que tal classificagdo nfio considerou o porte econdmico

do contribuinte, mas sim a atividade exercida pelo mesmo. Portanto, indiferente os
critérios quantitativos de faturamento ou receita da pessoa juridica que tem como
atividade uma das elencadas no dispositivo legal.

Contudo, a interpretagio da norma que previu a condi¢fio excludente
ndo pode andar sem que se estabelecam limites, ou ndo restariam contribuintes que
pudessem optar pelo referido sistema.

E mais, nfo sdo necessdrios maiores argumentos para que se conclua
que as aeronaves enquadram-se no conceito “veiculos pesados”, vez que a incidéncia
de IPVA sobre a sua propriedade (a exemplo do Estado de Sao Paulo, através da Lei
n® 6.606, de 20/12/1989), por ser admitida como espécie do género *‘veiculo”,
comprova referida condigéo.

) . Observe-se, por Ultimo, quanto aos efeitos do retomo da Recorrente
ao sistema, que de acordo, ainda, com o §2°, do art. 4°, Lei 10.964, de 28 de outubro
de 2004:

“as pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo que tenham
sido excluidas do Simples exclusivamente em decorréncia do
disposto no inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317, de 5 de dezembro
de 1996, poderio solicitar o retorno ao sistema, com efeitos a partir
de 1° de janeiro de 2004, nos termos, prazos ¢ condigbes
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal-SRF, desde que ndo
se enquadrem nas demais hipdteses de vedagio prevista na
legislagdo™.

Portanto, como a atividade desenvolvida pela ora Recorrente néo
estd dentre as eleitas pelo legislador como excludente da possibilidade de opgéo ao
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e
das Empresas de pequeno Porte — SIMPLES, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso voluntario interposto pelo contribuinte, para readmiti-la no sistema a partir de
1° de janeiro de 2004.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2006

— -
NyZON Z BAR}iI - Relator
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