MINMISTERIO D& FAZENDA
FRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIRUINTES

FROCESSO MR. 10120/002.426/91-51

Sessio de 13 de abril de 1993 ACDRDED MR, 1468-00.090
RECURSO M.z 103.461 - IRPJ-Exs. de 1988 = 1989

RECORKENTE : VEIGA - MERJANE REPRESENTAGOES DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA.
RECORRID& ¢ DRF EM GOTANIA - GO

LADRS/ .
IRPJ - NOTIFICAGAO DE LANGAMENTO - A falta

de indicagao da disposigao legal infringi-
da (Art. 11, III do Dec. 70235/72), culula
da por descrigao insuficientemente esclare
cedora da infragao apontada, tolhe : .. fun-
damzntalmente o direito de defesa d con-
tribuinte caracterizado a nulidade da exi-
géncia consubstanciada em notificagao  de
iangamento.

Vistos, relatadfos e discutidos os presentes autos ds
recurso interposto por VEIGA - VERJANE REPRESENTACGES DE " MATERIAIS
ELETRICOS LTDA.

ACCRDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consg
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, =m acolher a prelimi-
nar, levantada de oficio pzlo relator, de nulidade do lagamsnto . por

inexistencia de capitulagao legal e de@scrigao fatica, nos termos ¢ do

relatorio e voto que passam a integrar o pressnte julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 13 de abril ds 1993.
L
;g%t/LA,LA\;57 N
JACK GUED FERREIRA - PRESIDENTE
JOSE #ARKOS PASSUELLO RELATOR

A . PROCURADOR DA FAZENDA
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Participaram, ainda, do presente julgariento os seguintes Conselheiros:

ADELMO MARTINS SILVA, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, EDSON VIANNA, Mé

RIO JUNQUEIRA FRNACO JUNIOR, RENATA GONCALVES PANTOJA e LUIZ ALBERTO CA
VA MACEIRA.
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FROCESSO NO 10120002 .426/F91-51

RECURE0 ND 103%.4461
ACORDAO NS 108-00.090

RECORRENTE 3 VE JEA-MERJIANE REFRESENTACOES DE MATERIALS
ELETRICOS LLTDA

RELATORIO

VETGA MERJANE REFRESENTACOES DE MATERIAIS ELATRICOS LTDA,
aualificadsa nos autos., interpbe r@éursn violumtarioc a este
Colegiado contra a decisdo nr. 293792, do 3r. Delegado Ba
Receita Federal em Goidnia {(6G0), gue manteve o lancamento
suplemerntasr do imposto de renda de pessoa juridica referente

&0 eEHercicio de 1789.

8 larngamento mantido decorrea da Notificacdo IRFI e,

0400397, fls. 02 do processa, indicando ser referente a erro

mea apuracEo oo cdtouda da cornrbedbui oo sacial.

A notificagdo Toi emitida em 26.7.91. conforme consta de
fla. 0Z, ingressande o contribuinte, tempestivamente., em
F0.9.91 com ‘o pedido de reconsiderscio da notificag&o.

recebido como impugnacdio, Fls. 0l. alegando basicanente ques

1. a empresa possui o Ativo Imobilizado menor que o
Fatriménio LLiguido,

2. 10 gquadro de n. 13, item 17 0 wvalor refere-se =z =aldo
devedor da correqgi3o monetdria devedora. devendo estar no
item 1%,

J. 0 lucro operscional,. gque era de cr$ 77.49% acrescido das
receitas nao operacionais de cor$d 1.381 & menos a correcio

se  transforma em

monetéaria devedora ‘'de cr$

prejuizo de crd IZZ4.3Z97.
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MINISTERIO DA FAZENDA Processo n? 101 20/002 .426/91-51

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n® 108-00.090

A autoridade dJulgadors de primeira instdncia manteve o
lancamento, através da decisdo nr. 2Z93/792 (fls. 21 e 22),
esclarecendno gue "ipicialmente fol mantido contato com o
contribuinte através de tglefonemaa e tambem através de
memorande (fls. 07), solicitando a documentagdio necessdria
pars esclarecimento do fato., n3o tendo sido apresentado os
documentos sclicitados", estando assim, insuficientemente
instruida & iwmpugnacio e ementouw & decisdo em 1 "Impugnacdo
com Drovas documentais insuficientes capazes de dar

sustentagio S5 alegacies el as contidas. Lancamento

procedente.”

Nmﬁjficada cda decis®o singular em 21.03.92 (fls., 243, o
contribuinte encaminhou ao Conselha de Contribuintes o livrio
diarin. & razdfo auxiliar em ORTHN do sxercicio de 1989,
recebhido pela DRF de Goidnia como recurso voluntario (fls.

20,

E 0 relatdric.:
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MINISTERIO DAFAZENDA Processon ¢ 10120/002.426/91-51
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

VOTO do Conselheiro J0OSg& CARLOS PASSUELLD
Acordaoc n?® 108-00.090

Areitas as pecas aos titulos a gque foram recebidas, os

prazos foarasm cumpridos.

A luz da peca inicial e da ementsa da decisdo da antoridade o
guo, entende-—se a insuficifncia de provas trafidsas aos auvtos
pelo cantribuinte, & medida qgue parece ndo  ter sido

efetivamente impugnado o langamento.

Creioc naoc tevr @ contribuinte conseguido  vislumbrar &
infracdn qgue the foli imputada, tamanha singeleza apresenton
nas pecas reclamatdrias, o gus me leva a buscar o fundamento

legal do langamento.

Do exame da peca aque inawgurow o feito, dMotificagio IRFJI
Q400377 , de fls. 02, se obtém gue as Unicas referdgncias sdo
aobtidas pela indicagdo do valor de mezd 2.814.598 & referirv-
s& &0 gquadro 19 de declaracio e do motive detectado em

descricd&n & dirvetbta do documento, onde consta, textualimentes

"0 walor da contribuiciio socisl & pagar constante
da declaragic foi alterado em virtude de erro de

apuiiracdo mo odloulo da contribui oo social Lt
" o

0 erro néo foli demonstrado & nd3co se baseou o lancamento em

caplitulacdo Jleaal definida.,

filém de detalhada e precisa descrici3o dos fatos, o
lancamento somente pode integrar o campo dos atos de
validade juridica se o seu enguadramento legal for harménico

com os fatos descritos.

A jurisprudéncia administrativa tem sido complacente com as

situacdes e ancueadramento defeituoso, desde gue a desori oo
dos fatos for suficientemente clara que BE ] ao
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MlNlSTERlODAFAZENDA Processo n® 10120/002.426/91‘-51

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ~ Acordao n? 108+00.080

contribuinte a defesa sobre fatos ineguivocamente conhecidos

e sificientemente detalhados na pega fiscal.

Estamos porém, diante de genérica afirmativa de que o
contribuinte procedeu erro  de  apuracdo no  calcoculo  da
contribulciio social, SEm conter o ProcCeESso, tanto &
recomposigsac dos  calocuwlos que levaram a novos valores,
guanto a capitulacdo legeld indispensdvel ao enquadeamento do

erra em dispositive legal de tributacdo iomputdes),

Farece-me ser egstusavel & fragilidade da impugnagio = do

FRECOUFE0  WRa vel que o contribuinte ndc  deve saber,

abjetivamente, contra qual ascusagio deve se defender, aindsa
- s

mais pela faltae de definigido da infracdo colhida pela

Motificag&o.

Measmo o liviro didrio juntado z0s autos apresents resultado
discrepante (prejulzo e (g 3 EE2.00%,97), tanto da
decltarzci3ino de rendimentos qguanto oo valor  indicados na
NMotificagio e do valor apontadn pelo contribuinte na
impugnacan & redwrsn ndo se reveste das formalidades legais
nec&asériaé (fTalta de registro no Cartéoric Divil da Za.

2ona, Goldaniza — GO, 148 que Ao estsa autenticado.

A busca dos supostos legais leva & analise do procedimento
legal que exigiuv o imposto, do tipo Notificaecdo, regulado

pelo art. 11 do Dec. 7OZE3E/572.

Constatamos que & notificagdo foi expedida pelo  drg8o

administrador do tributo sxigido.

Variticando, poreém, 0os elementos ocbrigatdrios qgue deve
conter & notificascdo, constatamos a inobservancia do inciso
11T, do art. 11 do Dec. 7O0IZ35/72, uma ve:r que da notificagio
Q400597 (fls. 02) n3o consta & disposicio legal infri .

elemento basico do conhecimento da exigéEncia figcal. |
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MINISTERIO DA FAZENDA Processec n? 10120/002.426/91-51

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n? 108-00.09C

Mao conste ilaualmente o necesséario essclarecimento scobre os
valores quie compi®em & nova base de calculo. cujo
detalhamento poderia suprir em alguns casos a falta de clara

capitulagso legal.

Considerando sey tal faltzaz eslemento iﬁpeditivn a0 pleno
é:@rcicio do direite de defesa do contribuinte gue fere o
procedimento fiscal desde o seu inicio, consideramos tal
falhae suficiente para fulminar de rnulidade a Higencila
Eributdris.

o despeito de nda haver o conteibuinte argibdido preliminas de
nulidade, Méas somente tentar., MESmo de forma guase
ininteligivel., provar gue nada deve, n3o tenho como votar
pela manuwtencio de ums #igéncia fiscal n3do revestida de
formalidade minims parra ser mantida no campo da legalidade
jurdidice., motivo por gue voto pela nulidade da exigncia
fiwscal, desde o inicio.

A ovista do exposto 2 ode tudo o mais gue do processo consta.
Vo to el o conhecimento do Fecurso, por tempestivo,
ltevantando de oficio preliminar baseada no descumprimento do
art. 11, I1i do Dec. 7FOLIS/74, que & suficiente para
decretar a nulidade da HNotificeciic de langamento gue

originou a exigéncia questionada.

ahril de 19932

Joéé Carlos Passuello

FRelator

Bragilia

Conselheir
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