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Comprovado que o contribuinie incorreu no o6nus do pagamento de
honorarios advocaticios referentes & reclamatéria trabalhista, tais honorarios
devem ser excluidos dos rendimentos conseguidos na aco judicial.

Recurso provido.

Vistos, relatados e disdutidos os pregsentes autos.

eé votos, em DAR

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidagd

GIOVANNI CHRISTI; POS - Relator e Presidente.

Canario da Silva, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e



Relatorio

Em face da contribuinte CLEUSA CARVALHO DE MORAES LIMA,
CPE/MF n® 782.649.791-49, ja qualificada neste processo, foi lavrada, em 19/03/2007 (1. 5),
notificagio de langamento decorrente da revisdo de sua declaragiio de ajuste anual do exercicio
2004. Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido, que sofre a incidéncia de juros de
mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 1.180,23

MULTA DE OFICIO RS 885,17

Pelo que se apreende da descri¢do da infragdo, 4 contribuinte foi imputada
uma omissido de rendimentos recebidos em agio judicial trabalhista, no montante de RS
16.326,50, pois somente ofertara a tributagéio parte de tais rendimentos (R$ 49.434,92), cujo
montante global tinha sido apurado com base no resumo de célculo e relatdrio de calculo do
TRT, no importe total de R$ 65.811,42 (fl. 06).

[nconformada com a autuagio, a contribuinte apresentou impugnagio ao
lancamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento, na qual pede que seja
excluido o montante de R$ 11.516,45 do rendimento tido como omitido, referente ao
pagamento de honorédrios advocaticios. Para comprovar o alegado, juntou cdpia dos recibos
emitidos pelo advogado da reclamatéria trabalhista (fls. 09 e 10).

A 6" Turma da DRJ/BSA, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisdo consubstanciada no Acérdio n° 03-29.298, de 10 de fevereiro de 2009
(fls. 28 a 31), que restou assim ementado:

OML)S'SJO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESS0A4
JURIDICA Cabivel o langamento de oficio por omissdo de
rendimentos, quando comprovado que estes sdo considerados
tributavers.

A decisfio acima rejeitou o pedido da contribuinte, notadamente pela néo
discriminacio da natureza juridica dos rendimentos recebidos na reclamatéria (rendimentos
tributdveis e ndo-tributdveis), condigfio necessaria para apontar o valor dos honorarios
vinculado aos rendimentos tributaveis, parte essa passivel de exclusiio da base tributdvel. Eis as
razdes textuais da decisfio acima (fls. 30 e 31) :

(.)

Conforme acima esclarecido, os honordrios advocaticios
pagos pelo contribuinte devem ser calculados proporcionalmente
aos rendimentos tributdaveis recebidos.

Examinando os documentos acostados aos autos, verifica-se
gue a impugnanie juntou, as fls. 9 e 10, copias de dois recibos,
respectivamente, nos valores de R3 9.398,45 ¢ R§ 2.118,00,
emitidos pelo ALEX IVAN DE C. PEREIRA ESC ADVOCACIA
S/C, relativo aos honordrios advocaticios em face de propositura
de Reclamacgio Trabalhista contra o Banco do Brasil S/A
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Assim sendo, como ndo foi anexada aos autos nenhuma
documentagdio referente a Reclamacdo Trabalhista em joco, ndo
se tem como aferir a proporcionalidade dos valores recebidos
Judicialmente pela contribuinte, em cotejo com os valores dos
rendimentos tributdveis oferecidos & tributagdio.

No mesmo sentido, nido se pode verificar se os honordrios
advocaticios mencionados nos recibos apresentados dizem
respeito aos rendimentos objeto da Reclamagdo Trabalhista
referida, uma vez que ndo foi identificado o nitmero de processo
ou agdo a que se referem tais honorarios.

Ademais, tratando-se de um escritorio de advocacia e,
portanto, de uma pessoa juridica, o documento proprio para
registrar o recebimento do pagamentv dos |honordrios
advocaticios é a Nota Fiscal de Servigos, e ndo wm simples
recibo, como o apresentado pela contribuinte as fls. $ e 10

Portanto, ndo tendo sido comprovado o efetivo pagamento
dos honordrios advocaticios em relacdo aos rendimentos
tributdveis oferecidos a tributagdo, como alegado pela
contribuinte, deve ser mantida a omissdo de rendimentos
tributaveis, na forma apurada na Notificagdo de Langcamento em
questio.

A contribuinte foi intimada da decisio a gquo em 26/03/2009 (fl. 35).
Irresignada, interpds recurso voluntirio em 22/04/2009 (fl. 36).

No voluntério, a recorrente repisa a mesma argumentagdo da impugnagdo,
trazendo novos recibos emitidos pelos advogados, nos mesmos valores, apenas inovando na
indicagdo do nimero da reclamatéria trabalhista,

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e, atendidas as demais formalidades, dele
tomo conhecimento.

De plano, deve-se anotar que a impugnacio e o recurso voluntario da
contribuinte sdo extremamente singelos, em folha Unica (fls. 1 e 36), nos quais se pede apenas
a excluso dos honorérios advocaticios decorrentes da reclamatoria trabalhista.

A decis@o recorrida 1ejeitou a pretensfio da contribuinte, a uma porque a
sociedade de advogados emitira meros recibos ao invés de uma nota de servigo; a duas porque
ndo se demonstrou a proporgdo entre os rendimentos tributdveis e ndo-tributdveis, condigfo
que seria necessaria para apurar 05 honorarios decorrentes dos primeiros, passiveis de excluséo



do valor recebido na reclamatéria; a trés porque os recibos ndo identificavam a reclamatéria
trabalhista.

A recorrente ndo rebateu os obices primeiro e segundo, apenas trazendo
novos recibos com a identificagio da reclamatdria trabalhista, superando o terceiro dos
obstaculos acima.

Em uma leitura rapida, considerando que a contribuinte ndo rebateu todos os
pontos da fundamentagio da decisfio recorrida, dever-se-ia negar provimento ao recurso.
Porém, parece que a decisdo da Turma de Julgamento foi extremamente formalista, pouco se
interessando pela verdade material. Explica-se.

Primeiro, destituida de juridicidade a necessidade de emissio de nota fiscal
de servigo pela sociedade de advogados como condigfo para excluir os honorarios dos
rendimentos auferidos na reclamatéria. Ora, o que importa é saber se a contribuinte
efetivamente pagou os honorérios, pouco importando o veiculo comprobatério para tanto. A
emissdio, ou nfo, da nota fiscal de servico pode ser uma infracio da sociedade civil de
advogados, com reflexo na legislagdo do IRPJ e do ISS, mas jamais poderia obstar o direito
liquido e certo de a recorrente excluir os honorédrios pagos do montante a ser ofertado i
tributagio. Ademais, apesar de a reclamante aqui contribuinte poder postular em nome préprio
na Justica Laboral, é de conhecimento geral a raridade dessa hip6tese, pois os reclamantes se
valem de advogados para postular em tal juizo, 0s quais costumeiramente cobram honorarios
contratuais de 20%, percentual este, ressalte-se, em linha com os honorarios aqui em discussio.

Superado o Obice acima, remanesce apenas o &bice segundo acima
representado pela auséncia da discriminacdo das verbas reclamatdria, entre tributdveis e nio-
tributaveis.

No caso aqui em debate, avilta a consciéncia mediana simplesmente rejeitar a
exclusio dos honorarios advocaticios, quando se sabe que a contribuinte utilizou os servicos de
advogados para a reclamatoria em foco, como denuncia os recibos juntados aos autos, €, como
regra, a maior parte do valor recebido nas reclamatdrias sdo de natureza tributdria, ou seja,
certamente a maior parte dos honorarios pagos deveria ser excluido dos rendimentos recebidos
na acio judicial (se néo a totalidade dos honorarios).

E hd mais um ponto que demonstra a pouca razoabilidade da decisdo
recorrida, conforme segue. A autoridade autuante, ao descrever a infragdo, textualmente
asseverou o seguinte (fl. 6), verbis:

Os rendimentos tributdveis recebidos em agdo judicial, apurado
conforme Resumo de Calenlo ¢ Relatorio de Cdleulo do TRT,
somaram a quantia de R$ 65 811 42,

Ou seja, a autoridade autuante teve acesso & documentagdo da justica trabalhista, com o
relatério de calculo, sendo possivel dai apurar a existéncia de eventual rendimento isento, o que
indica que se a turma de julgamento a quo entendia imprescindivel levantar tal rendimento,
deveria ter convertido o julgamento em diligéneia para que a autoridade fiscal apontasse a
parcela dos honorarios que estava vinculada a ele, e nfo simplesmente rejeitar a pretensio da
contribuinte, quando parece cristalino o direito perseguido referente a dedutibilidade dos
honordrios advocaticios (em sua integralidade ou em sua maior parcela).

As provas juntadas demonstram a enorme verossimilhanga do direito
vindicado, sendo certo que os honorarios advocaticios estfio em uma proporgio rotineira com
os rendimentos tributiveis recebidos, sendo desarrazoado rejeitar a pretensio recursal, quando
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se sabe que a autoridade fiscal teve acesso aos documentos da reclamatdria trabalhista e tinha o
dnus de instruir adequadamente este processo administrativo fiscal, apontando todas as verbas
recebidas pela reclamante aqui autuada, ndo sendo aceitiavel que a deciso recorrida rejeitasse a
pretensfic deduzida na impugnacfo, imputando o cumprimento de um o6nus probatorio a
contribuinte que estaria a cargo da autoridade autuante.

Dessa forma, entendo que o recurso voluntdrio deve ser provido,
notadamente pela proporgdo rotinetra enfie os honorarios advocaticios pugnados e os
rendimentos tributaveis, agregade a um Onus ]Erobatc')rio que deveria ser da autoridade autuante
e ndo da contribuinte, pois caberia 4 fiscalizagio instruir adequadamente o feito fiscal.

Giovanm Christiar l indgs



