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RECURS_O DA FAZENDA NACIONAL NO RP/108-0.185

OMISSAO DE COMPRAS - IRPJ - CSLL - Nao pode prevalecer a
tributagdo por omisséo de compras na drbita do IRPJ E CSLL quando
se tem nos autos prova de que o custo da venda subseqlente também
nado foi registrado. Além disso, o mero somatério das compras nao
registradas ndo traduz a verdadeira base de calculo em casos de
compras sucessivas de mercadorias cu materias-primas.

OMISSAO DE COMPRAS - FINSOCIAL - Nao repercutem na
incidéncia e formagao da base de calcuio deste tributo os argumentos
expostos acima que se vinculam tdo-somente ao IRPJ e CSLL.

IRF - PIS - Insubsistentes as exigéncias do tributo e contribuigdo em
destaque, para o0 exercicio de 1992, quando fulcradas,
respectivamente, no artigo 8° do Decreto-Lei 2065/83, ja revogado
desde 1989, e nos Decretos-lLeis 2445 e 2448, ambos de 1988 e
declarados inconstitucionais pelo STF.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autas de recurso interposto

por ELETROENGE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

cancelar as exigéncias do IRPJ, CSL, IRF e a contribuigédo para o PIS, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Luiz Alberto Cava Maceira (Relator) e José Henrique Longo que proviam integralmente

O recurso, e José Anténic Minatel e Neison Ldsso Filho que apenas cancelavam as

exigéncias do IRF e da contribuigdo para o PIS. Designado para redigir o voto

vencedor o Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior. E
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros TANIA KOETZ
MOREIRA Ausente justificadamente a Conseiheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA.
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RELATORIO

ELETROENGE MATERIAIS DE CONSTRUGAQ LTDA, empresa
com sede na Av. Mutirdo, 2.100, Setor Bueno, Goiania, GO, inscrita no CGC sob
n® 24.878.936/0001-88, inconformada com a decisdo monocratica que indeferiu
sua impugnacéo recorre a este Colegiado.

A exigéncia fiscal abrange Imposto de Renda Pessoa Juridica,
imposto de Renda Retido na Fonte, Pis, Finsocial e Contribuicdo Social,
relativos ao exercicio de 1992, originada de omissao de receita operacional
caracterizada pela nao contabilizacdo de compras, com base nos arts. 157 e
paragrafo 1°, 179, 181 e 387, inciso | do RIR/80, quanto ao IRPJ, art. 8° do
Decreto Lei 2.065/83, quanto ao IRRF, art. 3°, alinea “b" da LC 7/70 c/c art. 1°,
paragrafo unico da L.C 17/73, titulo 5, capitulo 1, secdo 1, alinea “b”, itens | e |l do
Regulamento do Pis/Pasep, aprovado pela Portaria MF 142/82 e art. 1° do
Decreto Lei 2.445/88 c/c art. 1° do Decreto Lei 2.449/88, quanto ao PIS, art. 1°,
paragrafo 1° do DL 1.940/82 e art. 16, 80 e 83 do Regulamento do FINSQCIAL,
aprovado pelo Decreto 92698/86 e art. 28 da Lei 7.738/89, quanto aoc FINSOCIAL
e art. 2° e seus paragrafos da Lei 7.689/88, quanto a Contribuigao Social.

Ao impugnar o langamento 0 sujeito passivo alega, em resumo,
gue a contagem das mercadorias havidas no estoque pela fiscalizagao foi
incorreta, bem como o custo meédio das mercadorias foram calculados
incorretamente. Alega, ainda, que comercializa mercadorias em pequenas
quantidades, fato que determina gquebras de peso e de medidas. Finalmente,
pede a exclusdo na base de calculo de determinados valores e o cancelamento
do auto de infragdo da Contribuigdo Social.

A autoridade singular julgou parcialmente procedente a agao
fiscal em decisao assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA 6@&

EXERCICIO FINANCEIRC DE 1992
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OMISSAO DE RECEITAS - As compras de mercadorias e
materias-primas ndo  registradas na  contabilidade
caracterizam omissbes de receitas.

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio consignada no auto
de infragdo deve ser reduzida para 75% (setenta e cinco por
cento) conforme o disposto no art. 44 da Lei 9.430/96 e ADN
CGSTn°01/97.

LANCAMENTO PROCEDENTE.
DA TRIBUTACAO REFLEXA.

O decidido em relagdo ao langamento do Imposto de Renda
- Pessoa Juridica - em conseqléncia da relagdo de causa e
efeito existente entre as malérias ligadas, aplica-se por
inteiro aos procedimentos que lhes sejam decorrentes,
inclusive na redu¢do das multas de oficio.

CONTRIBUICAO PIS/IFATURAMENTO - CONTRIBUICAO
SOCIAL E IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.

PIS/FATURAMENTO - A IN-SRF n° 031 de 08.04/97
dispensa a constituicdo de créditos tributarios do PIS,
exigida com base nos Decretos-Leis 2.445 e 2.449/88, na
parte que exceda o valor devido na forma da Lei
Complementar 7/70.

CONTRIBUICAO SOCIAL - A IN-SRF n° 031/97 determinou
o cancelamento do langamento da Contribuicdo Social
somente quando correspondente ao periodo base encerrado
em 31.12.88.

LANCAMENTOS PROCEDENTES.
FINSOCIAL FATURAMENTO - Conforme a IN-SRF 031,

inciso il - art.4° de 08.04.97 a aliquota do FINSOCIAL
Faturamento é de 0,5% (zero virgula cinco por cento).

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.” U{ B
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- Em suas razGes de apelo, a Recorrente reporta-se as alegacdes
apresentadas na fase impugnatoria, acrescentando que néo & plausivel a
cobranga de tributos sem comprovacdo da ocorréncia de fatos geradores e
requerendo a realizagdo de uma diligéncia para comprovar se 0s valores
inventariados foram realmente retificados e para apurar © custo medio correto
das mercadorias estocadas.

E o relatorio.
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Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator:
Recurso tempestivo, dele conhego.

Como visto, a exigéncia corresponde a tributagdo por omissao de
receita tomando por base o ndo registro de compras de materiais.

Tenho para mim que eventuais indicios de omisséo no registro de
receitas, como evidenciados pela falta de registro de compras efetuadas pela
pessoa juridica, requerem, para comprovagao do fato de que os correspondentes
pagamentos foram feitos com recursos movimentados a margem da escrituragao,
maior empenho e um aprofundamento nas investigagées por parte da
fiscalizagao.

A constatagcdo de omissac de receita requer prova habil e idénea,
que seja conclusiva quanto a pratica da infragdo, e naoc meramente indicidria e
presuntiva. Os indicios nunca podem constituir a prova em si mesma, sdo apenas
um comego de prova, tanto mais em sede tributéria, com a limitagéo que existe ao
emprego de presungdes e indicios na cobranga de tributos, dada a necessidade,
mais acentuada, da seguranga juridica e da observancia dos principios que
norteiam o sistema tributario nacional, mormente o da legalidade e o da tipicidade
cerrada. Dessa forma, entendo que a falta de escrituragdo de compras néo
constitui prova conclusiva de ocorréncia de receitas omitidas.

Dentre 0s inumeros julgados da Colenda Camara Superior de
Recursos Fiscais, destaco 0 que segue:

“OMISSAO DE COMPRAS - A simples apuracdo de eventual
omissao de compras, por si s6, ndo é elemento bastante para
caracterizar a omissdo de receitas, ja que inexiste presun¢ao
legal que ampara esta imputa¢do. A omissdo de compras é
mero indicio que indica a possivel ocorréncia de um ilicito
fiscal, o qual devera ser apurado concretamente pela
autoridade fiscalizadora (Ac. CSRF/01-1.409/92 -

DO
19.01.95). u{
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De igual forma, considerando o principio da decorréncia em sede
tributéria e & estreita relagdo de causa e efeito existente entre o langamento
principal e os que dele decorrem, uma vez excluida a exigéncia matriz, idéntica
decisao se impde aos langamentos reflexos.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 23 de setembro de 1998.

LUIZ ALRERTO CAVA MACEIRA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator designado.

O recurso é tempestivo e dele também tomo conhecimento.

Pec¢o vénia ao Conselheiro Relator e aos demais que 0 acompanharam
para discordar quanto a exclusdo da incidéncia do FINSOCIAL sobre o faturamento.

Tenho perfilhado ao lados daqueles que entendem incabivel a
suposigdo de omissdo de receita pela verificacdo de compras nao escrituradas.
Ressalvo porém o risco de generalizagdo que tal tese corre, poste que verdadeira em

certas ocasides.

A primeira circunstancia impeditiva da tributagdo no IRPJ exsurge da
necessidade de compensar-se custo ndo escriturado. Ora, se por ventura alcanga-se a
“certeza do fato por vendas a maior, indicando falta de escritura¢ao de matérias-primas
ou mercadorias adquiridas, por outro lado demonstra-se no mesmo diapaséo a falta de

escrituragao do custo correspondente, no periodo em foco.

Certo esta que se o provimento na ¢rbita do imposto sobre a renda da
pessoa juridica fulcra-se no argumento da compensagéo do custo ndo escriturado,
nenhuma repercusséo existe deste entendimento quanto aos tributos incidentes sobre
faturamento, pois a omissao em foco € aquela que permitiu a aquisicdo da mercadoria

ou matéria-prima sem registro contabil, e ndo a venda subseqﬁente.u/!

8
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O tributo incidente sobre o faturamento da venda subseqiiente nao
estorna a necessidade de tributagao sobre o valor omitido originalmente e que permitiu
a aquisi¢ao ndo registrada.

O argumento, portanto, tem valor apenas na érbita ¢ IRPJ, pois quanto
a formagé&c da base de calculo deste tributo surgiu no préprio processo e da mesma
sistematica de apuragao da infragio fiscal — normalmente do préprio documento fiscat
da compra —, prova de que também ausente certo custo registravel.

Necessaria a conclusio pela venda posterior registrada para poder-se

concluir neste sentido.

Alem deste argumento — custo compensdvel — afirmam outros que,
se a omissdo deriva de sucessivas compras ndo registradas de mercadorias ou
matérias-primas, e a descoberta é feita pela localizagdo dos documentos fiscais,
mesmo assim naoc se poderia manter a ftributacdo no IRPJ. Isto porque
descaracterizada a base de calculo do tributo.

A compra sucessiva de mercadorias leva-nos a entender que
operagdes sucessivas de vendas também nao registradas foram efetuadas. Como
exemplo teriamos: a) compra néo registrada por R$50,00; b) venda nao registrada por
R$ 100,00; ¢) compra néo registrada por R$ 100,00.

No exemplo acima se aceitarmos o mero somatério das compras nao
registradas estar-se-ia incrementando indevidamente a base do tributo, haja vista que
a omissao de fato resume-se aos R$50,00 criginalmente omitidos e a mais R$50,00
obtido como resultado bruto na operagédo de venda subsequente. Isto &, R$100,00,

enquanto que o somatdrio das compras sucessivas nao registradas importaria em

R$150,00.
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Tal argumento, que impede a manuten¢ao da exigéncia na 6rbita do
IRPJ e CSLL, também ndo tem qualquer interferéncia na tributagdo do faturamento.
Basta, no exemplo acima, constatar-se que de fato o contribuinte teria omitido da
tributagdo sobre o faturamento os R$50,00 iniciais, recurso inexistente em sua
escrituragaoc, portanto obtido a margem da tributagdo, mais a venda nédo escriturada de
R$100,00 subseqgiiente.

Por oportuno, acompanho o entendimento do n. Relator na excluséo do
IRF e do PIS. O primeiro pois fulcrado no artigo 8° do Decreto-Lei 2065/83, revogado
desde 1989 pelo artigo 35 da Lei 7713/88, e o segundo por enquadrado nos Decretos-
Leis 2445 e 2449, ambos de 1988 e deciarados inconstitucionais pelo STF, fato que

impede a manutengao de qualquer parcela da exigéncia desta contribuigao.

jsto posto, mantenho a exigéncia do FINSOCIAL, canceiando as

demais.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de setembro de 1998

Mari/o J;@ueiraf-'ico Junior

10
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