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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.* 10.120-002.495/89-59

Sessao de._05._de_julho de 1990 ACORDAO Ne 202-03.508
Recurso ne 83.809 S
Recorrente POSTO SANTA BARBARA LTDA.

Recorid a DRF EM GOTANIA - GO

PRAZOS-REVELIA - A instauracdo da fase litigiosa da-se
com a impugnacgao da exigéncia (Dec. n? 70.235/73) ,apre
sentada no prazo legal (art. 33). Nao observado o pre
ceito, nac se toma conhecimento do recurso, por falta
de objeto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por POSTO SANTA BARBARA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundc Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nao tomar conhe
cimento do recurso, por falta de objetg.

S - PROCURADOCR-REPRESENTAN
TE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE  [j § 1 1590

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOAO
BAPTTISTA MOREIRA (Suplente), ALDE SANTOS JONIOR, ELIO ROTHE, OSCAR
LUIS DE MORAIS, HELENA MARIA POJO DO REGO, ANTONIO CARLOS DE MO
E%ES ¢ SEBASTIAO BORGES TAQUARY.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe N.° 10.120-002.495/89~59

Recurse n 83.809
Acordao n®: 202-03.508
Recorrente: POSTO SANTA BARBARA LTDA.

RELATORTIO

Segundo Demonstrativo de Langamento de Oficio de
fls., o presente processo tem por base a omissido de receita cons
tatada pelo confronto dos valores dos fornecimentos feitos a
firma acima identificada com os valores indicados na Declaracao
de Rendimentos referente ao(s) exercicio(s) constante(s) da no-

tificagao de lancamento.

No calculo da omissac de receita, fol considera-
da a margem de lucro bruto obtido pela empresa na comercializa-
gao de combustiveis, bem como a quebra de 0,6%, a titulo de eva

poracao.

Segue-se demonstrativo sobre o calculo da margem

de lucro e do calculo da omissaoc de receita.

Da referida omissao resultam exigéncias relati-
vas ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, Imposto de Renda na Fon

te - Tributacaoc Reflexa, PIS-Faturamentc - Tributagido Reflexa.

A partir dessa generalizagdo & o processo desdo
brado, sendo que, no que diz respeito a Contribuicdo para o

PIS-Faturamento, conforme notificacac de fls. 02, a exigéncia

-segue-
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Processo n? 10.120-002.495/89-59
Acordao n? 202-03.508

esti sendo feita com base no art. 6¢ do Decreto-Lei nc 2.052/83,
c/¢ o art. 32, § 19, da Lei Complementar no 7/70 e art. 19,§0ni
co, da Lei Complementar n? 17/73 e decorre do langamento de ofi

cio de IRPJ scbre omissao de receitas.

Segue-se o demonstrativo dos valores exigidos, a
titulo de principal, correcgao monetaria, multa de mora de 20%
(art. 12 do DL n¢ 1.736/79, com redacdo dada pelo art. 3¢ do DL
ne 2.287/86 e juros de mora (art. 1o, inc., II, do DL. 2.052/86,
¢/c o art, 16 do DL ne 2.323/87, com a redagao dada pelo art.69

do DL n® 2,331/87).

Nao se conformando com o lancamento, a autuada
apresentou, fora do prazo legal, a impugnacdo de fls. 10/12, on
de limita-se a arguir a decadéncia do direito da Receita Federal
em efetuar o langamento e pleitear o recebimento dos tributos

ali especificados.

Em decisao de fls. 19/21, a autoridade de primei

ra instancia deixou de conhecer da impugnagao, por intempestiva,

determinande o prossequimento da cobranga do crédito tributario
constante da Notificacao de fls. 02, relativo ao PIS~-FATURAMEN-

TO.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de
flg. 25/27, onde repete, literalmente, os argumentos constantes

da impugnacgaoc.

E o relatodorio.

-gegue-
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VOTC DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

Deve prevalecer no exame destes autos a gquestao
da intempestividade da impugnacac apresentada pelo autuado ante
a primeira instancia, a qual foi apresentada fora do prazo,apos
a fluéncia dos trinta dias, contados a partir da data em gque o
responsavel pela escrita da empresa tomou conhecimento da inti-
magao para a satisfacao da exigéncia. De fato, esta, em UGltima
analise, se realizou em 15.02.89 (flg. 01), vindo as alegagdes
de defesa a ser protocoladas né reparticdo em 04.09.89(fls. 27/
29), com clara infringéncia disposto no art. 15 do Decreto

ne 70.235/72.

Nestas condigles, face a lei processual, nao se

instaurcu a fase litigiosa do processo fiscal.

Deixo, portanto, de tomar conhecimento do recur-

so apresentado, por falta de objeto.

E o meu voto.

de julho de 1990.




