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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA TURMA

: 10120.002545/93-10

: RD/301-127397

: FINSOCIAL - RESTITUICAO

: FAZENDA NACIONAL

: PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.
: PLANALTO S/A INDUSTRIAS ALIMENTICIAS

: 17 de maio de 2005.

: CSRF/03-04.415

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO. O
direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente pedido de
restitui¢io/compensagio, perante a autoridade administrativa, de tributo
pago em virtude de lei que tenha sido declarada inconstitucional, somente
surge com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, em agdo direta,
ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional,
na via indireta, Ante i inexisténcia de ato especifico do Senado Federal, o
Parecer COSIT n° 58, de 2710/98, firmou entendimento de que o termo a
quo para o pedido de restituicdo comega a contar a partir da edigdo da
Medida Proviséria n® 1.110, em 31/08/95; primeiro ato emanado do Poder
Executivo a reconhecer o carater indevido do recolhimento do Finsocial a
aliquota superior a 0,5%.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presénte julgado.

oSy

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

OTACILIOD S CARTAXO
RELATOR

FORMALIZADO EM: U 9 SFT 20%

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA, PAULO ROBERTO CUCCO
ANTUNES, ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUiZ BARTOLI e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recorrente : FAZENDA NACIONAL ' ]
Interessada : PLANALTO S/A INDUSTRIAS ALIMENTICIAS

RELATORIO

A contribuinte ja identificada efetua pedido de parcelamento de débitos
junto a DRF em Goidnia-GO, em 19/10/93. Por ndo haver, segundo a Segdo de Arrecadacdo
daquela DRF, apresentado a DCTF referente ao exercicio de 1992, nfo foi efetuada a
suspensdo do débito. Posteriormente, foi ac,eito o reparcelamento, entretanto, tendo em vista a
inexisténcia de comprovante de pagamento do referido débito, foi o inscrito em Divida Ativa.

" da Unido, conforme o demonstrativo de débito (fls. 40/41).

Ocorre que a referida empresa ajuizou Acgdo Ordindria tributiria de
Repeti¢io de Indébito com Pedidos de Compensagdo e de Antecipagdo de Tutela Antecipada
nos efeitos da sentenga do mérito, n® 96.0008756-3 (fls. 53/62) em decorréncia da
inconstitucionalidade da majoragio da aliquota que excedeu 0,5% da base de calculo do
FINSOCIAL declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do RE n° 150.764-1, em
02/04/93, obtendo o deferimento do seu pleito na forma de tutela antecipada para autorizar a
compensacio, pela autora, dos valores referentes ao Finsocial pagos a maior com débitos de
Cofins, consoante o disposto no art. 1° e seguintes do Dec. n® 2.138/97 (fl. 63). Anexos copias
de DARFs (fls. 66/87) e planilhas (fls. 97/9!9).

Em 22/02/99 a contribuinte solicita o cancelamento dos débitos cobrados
nos autos, havendo informado que procedeu a compensagdo espontinea de seus créditos de
Finsocial com débitos de Cofins, requerendo, inclusive, a restitui¢do da diferenga do saldo em

seu favor.

Em 04 e 08/03/99 (fls. 157 e 167) a contribuinte solicitou a inclusdo de
pagamentos de Finsocial ainda n3o considerados nos levantamentos anteriores anexando os
devidos comprovantes e copia da desisténcia da agdo judicial de n® 96.0008756-3 ({ls.
168/169).

A DRF/SASIT em Goiania-GO proferiu o Despacho Decisorio n® 325/00

(fls. 186/1924), deferiu parcialmente o pleito da contribuinte para convalidar, com base na
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IN/SRF n® 32/97 as compensag¢des realizadas consoante planitha de fl. 192, e para indeferir o
pedido de restituigio sob o argumento de haver ocorrido o fendmeno da decadéncia quanto ao
direito & restituigio, com fundamento nos Pareceres PGFN/CAT n°s 678 e 1538/99 e no
AD/SRF n° 96/99, encontrando-se este consubstanciado nos arts. 165-1 e 168-1 do CTN.

Manifestando a sua inconformidade (fls. 194/208) contra a decisdo de fl.
73/74, contrapde-se ao argumento da existéncia de decadéncia apresentado pela DRF,
apontando como elementos de fundamentagio de sua tese os arts. 156-VII, 150 - §§ 1° e 4°,
165-1 e 168-1 todos do CTN e, quanto ao seu direito & restituigio/compensagio buscou
amparo nos arts. 2°- I e 5° da IN/SRF n° 21/97, art. 1°-1II da IN/SRF n° 31/97, art. 2° - § 1°da
IN/SRF n° 32/97 e arts. 1° do Dec. n® 2.194/97, art. 1° e 4° do Dec. n°® 2.346/97, art. 149 do
CTN e 43 da LC n® 73/93, mencionando diversos julgados em favor de sua tese (fls. 83/87),
além de trazer como contraponto ao AD/SRF n° 96/99 o Parecer COSIT n® 58/98, que em
suas conclusBes, notadamente nos itens que reconhece o direito 4 restituigao/compensagio do
indébito pelo sujeito passivo, bem como disciplina o disposto no art. 4° do Dec. n® 2.346/97.
Quanfo ao marco inicial para a contagem do prazo decadencial defende a data da publicagdo
da MP n® 1.110/95, em 31/10/95.

O Acordio DRI/BSA n° 616, de 10/04/01 (fls. 217/221), ratificando o
entendimento esposado no Despacho DRF/SASIT (fls. 28/33), prolatou a decisdo que
indeferiu a solicitagio formulada pela Manifestante, sob os mesmos fundamentos legais,

consoante os argumentos contidos na ementa adiante transcrita:

“REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO DECADENCIAL,

O dircito de pleitear restituigio de tributo ou contribui¢io paga indevidamente ou em valor
maior que ¢ devido extingiie-se com o decurso do prazo de cinco anos contados da data da
extingfo do crédito tributario. Observincia aos principios da estrita legalidade tributdria e
da seguranga juridica.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE INDEFERIDA.

SOLICITACAO INDEFERIDA.”

Notificada da decisio de primeira instincia mediante aposi¢do de assinatura
em Aviso de Recebimento — AR, em 18/09/02 (fl. 104), a postulante avia o seu recurso
voluntario em 18/09/02 (fls. 105/116), reiterando os termos contidos na pega exordial, apenas

aprofundando o debate sobre a matéria ja tratada e mencionando jurisprudéncia do STJ.

O Acédrdio n® 301-30.864 (fls. 247/251) prolatou decisio que proveu o
recurso interposto para afastar a argiigdo de prescrigio do direito de a recorrente plefear a
restitui¢io, consoante ementa adiante: m? Qy
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“FINSOCIAL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. INCONSTITUCIONALIDADE.
ISONOMIA DE TRATAMENTO. CONTAGEM DE PRAZO. TERMO INICIAL.
PRESCR.ICAO
MAJORACAO DE ALIQUOTA. INCONSTITUCIONALIDADE.
O STF julgou a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n® 7.689/88, que majorou a aliquota
do FINSOCIAL, pela via incidental.
ISONCMIA DE TRATAMENTO.
O Dec. 2.346/97 estabelecen que cabe aos Orglos julgadores sigulares ou coletivos da
administragio tributiria afastar a aplicagio de lei declarada inconstitucional.
CONTAGEM DE PRAZO.
Em caso de conflito quanto 4 constitucionalidade da exagfo tributdria, o termo inicial para
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢ie de tributo pago
indevidamenie inicia-se:
- da publicagio do acdrdio proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN;
- da Resoluglio do Senado que confere efcito “erga omnes™ A decisfo proferida ‘inter
partes’ em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;
- da publicagio do ato administrativo que reconhece cardter indevido de exagio
tributéria.
Igual decisfo prolatada no Ac. CSRFA1-03.239,
TERMO INICIAL.
Ante a falta de outro ato especifico, a data de publicagdo da MP n® 1.110/95 no DOU, serve
como o referencial para a contagem.
PRESCRICAQ.
A aglio para a cobranga do crédito tributdrio pelo sujeito passivo prescreve em cinco anos,
contados da data da sua consutuu;ﬁo definitiva.”

A representagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional no dmbito dos CC,

divergindo da decis3io a quo interpde, tempestivamente, o seu recurso (fls. 255/259), com

fulcro no art. 5° - I do RICSREF, oferecendo a titulo de paradigma de divergéncia o Acoérdio

n° 302-35.782/03, cuja ementa adiante transcrita resume o entendimento que ora defende.

“FINSOCIAL.

RESTITUICAO/COMPENSACAO.

A inconstitucionalidade reconhecida em sede de Recurso Extraordindrio nio gera efeitos
erga omnes, sem que haja Resolugfo do Senado Federal suspendendo a aplicaglio do ato
legal inquinado (art. 52, inciso X, da Constitui¢o Federal). Tampouco a Medida Provisdria
n°® 1.110/95 (atual Lei n° 10.522/202} autoriza a interpretacio de que cabe a revisXo de
créditos tributarios definitivamente constituidos ¢ extintos pelo pagamento.
DECADENCIA

O direito de pleitear a restituigio extingiie-se com o decurso de prazo de cinco anos,
contados da data de extingo do crédito tributdrio (art. 168, inciso I, do Cédigo Tributério
Nacional).

NEGADOQO PROVIMENTO POR MAIORIA

O d. Procurador na exposigdo de sua tese aborda a matéria sob os auspicios

dos arts. 156-1, 165-1 e 168-1, todos do CTN, bem como no AD/SRF n® 96/99, este altimo

consubstanciado no Parecer PGFN n°® 1.538/99, posto que reconhece o direito do sujeito

passivo a pleitear a restituigdo total ou parcial de tributo pago indevidamente a maior que o

devido, entretanto, alega que em face da legislagdo tributdria aplicivel, ou da natureza ou

circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido, o pagamento extingue o
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crédito tributario; e que o direito de o contribuinte pleitear o seu direito a restituigdo extingiie-

se ap0s o transcurso de prazo de cinco anos contado da data do pagamento.

Invoca o cariter vinculante do ato normativo supracitado para a

.. . e [ . . <
administragdo tributaria (arts. 100 e 103-1, CTN), e finaliza a sua exposi¢io alegando que ndo
ha nada que justifique ser considerada a data da publicagdo da MP n° 1.110/95, o termo inicial

da contagem do prazo para se pleitear a restitui¢Zo do Finsocial.

Ciente do Acordio n® 301-30.864 e do Recurso Especial aviado pela

Fazenda Nacional em 15/04/04 a contribuinte deixa de apresentar as suas contra-razdes.

E o relato.
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VOTO
Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO - Relator

A matéria versa sobre o reconhecimento de direito creditério de
contribuinte, oriundo de indébito tributirio, em decorréncia da inconstitucionalidade da
majoragio da aliquota do FINSOCIAL declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do
RE n° 150.764-1, em 02/04/93, bem como quanto ao marco inicial para a contagem do prazo

prescricional para o ressarcimento do indébito.

De antemdo, assinale-se que a tese esposada pela decisio de primeira
instdncia e reiterada pela PFN, apesar de reconhecer o direito creditério, nos termos do art.
165-1 do CTN, defende que o direito de o contribuinte pleitear a restitui¢3o extinguiu-se com
o decurso de prazo de cinco anos, contado da data do pagamento antecipado, de acordo com o
disposto no art. 168-1 do mesmo mandamus (AD/SRF n® 96/99), nele nio influenciando a
condigdo resolutéria (a homologa¢io). Observou-se, também, que a autoridade fiscal
manteve-se inerte por um lapso temporal de cinco anos, n3o se pronunciando quanto a

restituicdo do indébito (art. 165-I, CTN).

Logo, depreende-se que o cerne da querela restringe-se a contagem do prazo
prescricional e ao acerto do seu marco inicial, ou seja, da data para o contribuinte exigir o

ressarcimento do indébito tributario.

Ao contrario do que expds o d. Procurador, é importante registrar que para
que se cogite de um pleito da envergadura do ora analisado, faz-se necessario que o direito do
contribuinte possa ser exercitivel em sua plenitude. Nesse sentido, até que fosse julgada a
inconstitucionalidade das majorag¢Ges da aliquota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos
efetuados més-a-més pelo contribuinte, gozavam da presungio de legalidade. Logo, ndo
haveria como se questionar a existéncia de indébito tributirio, nio haveria como se falar em
decadéncia ou prescricdo, nem mesmo em marco inicial para contagem de prazo para
restitui¢do de valores, uma vez que o seu direito de agio ainda nio podia ser exercido. Nio

havia, ainda, a liquidez e a certeza do direito ao crédito do sujeito passivo, pressuposto este
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autorizativo para a realiza¢io da compensagdo de seus créditos com débitos proprios junto a

Fazenda Nacional (art. 170, CTN).

Apenas apés a publicagio do transito em julgado da decisdo judicial no DJ,
ou seja, a partir dessa data é que se pode falar em contagem de prazo seja em relagdio a
decadéncia ou a prescri¢io. Analise essa pela qual a decisdo de primeira instdncia passou ao

largo.

Mediante esse raciocinio, em nio se pronunciando a autoridade fiscal no
lapso temporal ja mencionado, materializou-se o direito subjetivo de ag¢do de o contribuinte
(art. 174 do CTN), dispor do mesmo periodo, para promover a agio de cobranga do crédito,
ou seja, para se ressarcir do indébito tributario.

Corroboram com a nossa tese, os julgados adiante mencionados, quais
sejam: No ambito dos Conselhos de Contribuintes Ac. CSRF/01-03.239/01, CSRF/03-04.227,
301-31.406 e Ac, 302-34.812. No ambito do STF, Tribunal Pleno o RE n° 150764-PE,
Ementario n° 1698-08, DJ 02.04.93.

Ademais, a se considerar o Finsocial sob o prisma de tributo sujeito ao
langamento por homologagio, consoante entendimento que vém se consolidando pelos
Tribunais Superiores, registre-se, a titulo de exemplo, o julgado REsp. n® 44.953-7/PR, no
qual o Ministro Padua Ribeiro salientou que “...antes da homologagdo do langamento ndo se pode
Jalar em crédito tributdrio e no pagamento que o extingue, pois ndo se pode extinguir o que até entdo ndo
exista.,.”. I

Quanto ao marco inicial para a contagem do prazo decadencial matéria essa
questionada pela ora recorrente, traz-se a baila o Ac. CSRF/01-03.239 que sabiamente
estabelece que em caso de conflito quanto a constitucionalidade da exagdo tributaria, o termo
inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigéo de tributo pago
indevidamente inicia-se: a) da publicagdo do acorddo proferido pelo STF em ADIN; b) da
Resolug3o do Senado que confere efeito erga omnes a decis@o proferida infer partes em
processo que reconhece a inconstitucionalidade de tributo; e ¢) da publicagio de ato

administrativo que reconhece cariter indevido de exagio tributaria.

A MP n° 1.110/95, art. 17 - III, DOU, de 31/08/95 — p. 013397, foi o

primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o carater indevido do recolhimento do

,



Processo n® : 10120.002545/93-10

Acdrdido n® : CSRF/03-04.415 |

Finsocial a aliquota superior a 0,5%, passando a ser utilizado como referencial para o marco

inicial da contagem do prazo decadencial.

O reconhecimento desse indébito restou consolidado através das reiteradas
reedicbes e posteriores edigdes da retromencionada MP sob os n°s 1,142/95, 1.175/95,
1.209/95, 1.244/95, 1.281/96, 1.320/96, ..., 1.490/96 e 1.621-36/98, sendo convertida na Lei
n° 10.522/02, a qual trata da matéria através do art. 18-1II.

Posteriormente a essa MP a Secretaria da Receita Federal através da IN/SRF
n° 32, de 09/04/97, em seu artigo 2° convalidou a compensagio efetivada pelo contribuinte de
‘seus créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos e nio recolhidos da Cofins, com
fundamento no art. 9° da Lei n°® 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%. Significa dizer que a
Administragio Tributiria por meio de ato administrativo também reconheceu o carater
indevido do ja mencionado recolhimento, ndo havendo como prosperar o intento do pleito
formulado pela PFN.

Ante o exposto, uma vez que ja foi admitido o recurso da PFN, no mérito,

nego-lhe provimento. E assim que voto.

Sala das Sessdes-DF, em 17 de maio de 2005.

OTACILIO DANTAS CARTAXO
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