MINIST}'ERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 10120.002547/99-22
SESSAO__DE : 18 de maio de 2005
ACORDAON® ~ : 302-36.816
. RECURSO N° : 129.400
RECORRENTE : HIPERMERCADO FONTE NOVA LTDA.
RECORRIDA : DRJ/BRASILIA/DF
FINSOCIAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE

RESTITUICAO/COMPENSACAO COM O MESMO OBJETO DE

SENTENCA JA TRANSITADA EM JULGADO.

E de se obedecer a sentenga em seus exatos termos, quando
~ transitada em julgado, inclusive a decadéncia declarada nessa

sentenga.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de maio de 2005

HENRIQUE %%O MEGDA

Presidente
\%{J—(%‘M Q Crman—_
CIA HELENAT ANO D’AMORIM
Relatora
2 5 AGOD 2005

/Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, CORINTHO
OLIVEIRA MACHADO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR,
PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E
ALCOFORADO (Suplente). Ausente a Conselheira DANIELE STROHMEYER
GOMES. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional ANA LUCIA GATTO
DE OLIVEIRA.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° . 129.400

ACORDAO N° . 302-36.816
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RELATORIO

Em exame o recurso voluntédrio apresentado pelo interessado acima
identificado, pertinente a pedido de restituigdo da Contribui¢do para o Fundo de
Investimento Social — Finsocial instituida pelo art. 1° do Decreto-lei n° 1.940/1982,
relativo a parcela recolhida acima da aliquota de 0,5% (meio por cento), no periodo de
apuragdo de outubro de 1989 a margo de 1992. Solicita que seja compensado, apés
reconhecido o crédito no valor de R$ 22.922,22, com os débitos que estdo sendo
parcelados através do processo 10120.000788/94-13.

A empresa  recorrente entrou com pedido de
restitui¢do/compensagdo em 01/07/99. Instruem o pedido o demonstrativo de fl. 3 e as
guias de recolhimento de fls. 13/20.

A interessada, em 07/12/99 (fl. 72), solicitou que fosse juntada ao
processo, copia da sentenga judicial proferida na agdo judicidria por ela impetrada
referente ao processo n° 97.4342-4, da 6* Vara da Secdo Judiciaria do estado de Goids
da Justica Federal, pela qual foi-lhe assegurado o direito & compensagdo de
Finsocial/Cofins (fls. 73/82). A sentenga em seu favor data de 10/10/97 (fl. 82 ou
190).

A mesma solicitou novamente, em 29/11/2000 (fl. 87), a juntada de
cépia do inteiro teor do processo judicial (fls. 88/220) e que assegura ndo ter
executado a sentenga, como também concorda com os critérios de calculos adotados
pela Secretaria da Receita Federal, na apuragdo e corregao de indébitos tributérios.

Observa-se que em 03/12/97 (f1.192), a Unido, através do
Procurador da Fazenda Nacional interpds apelagdo dos autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da Primeira Regido, o que foi encaminhado e votado pelo Exmo Sr.
Juiz do Tribunal Regional Federal - 1* Regido (fls. 203/210), Dr. Osmar Tognolo. A
sentenga foi apreciada tendo em vista o duplo grau de jurisdi¢do € votado nos termos,
dentre outros, em que todos os recolhimentos pertinentes ao Finsocial j& haviam sido
atingidos pelo prazo decadencial, pois os mesmos foram feitos hd mais de cinco anos,
contados retroativamente da data de ajuizamento da agdo, em 08/04/97. Logo foram
atingidos pela decadéncia os recolhimentos efetuados anteriormente a 08/04/92,
conforme o disposto no art. 168, inciso I do CTN (fls. 210).
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Em 03/05/99, o Procurador da Fazenda Nacional, em nome da
Unido (fls. 218/219), requereu arquivamento dos autos, uma vez que, regularmente
intimado (fls. 123) para eventual execugdo do julgado, e passados mais de trinta dias,
o0 exeqiiente permaneceu inerte.

A autoridade fiscal através do Despacho Decisério n® 501/2000 da
Seg¢do de Tributagdo-SASIT indeferiu o pedido (fls. 223/225), sob a alegagdo da
decadéncia do direito do contribuinte pleitear a restituigdo do indébito para fins de
compensagdo, com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, extinguindo-se apds decurso do prazo de cinco anos
contado da data da extingdo do crédito tributario, nos termos do art. 168, inciso I do
CTN. Faz alusdo, inclusive, ao voto do Exmo Sr. Juiz do Tribunal Regional Federal —
1* Regido (fls. 203/210), Dr. Osmar Tognolo.

Cientificada da decisdo em 19/03/2001, conforme AR em 19/03/05.
A empresa apresentou sua manifestagio de inconformidade da decisdo, em
17/04/2001 (fls. 229/235), alegando, em sintese, que:

e se trata de tributo sujeito ao langamento por homologagdo cuja
exting@o do crédito tributdrio e o conseqiiente inicio do prazo
decadencial/prescricional déa-se nos termos do art. 156, VII do
CTN;

e 0 STJ reconhece o direito ao crédito dos valores pagos a maior a
titulo de Finsocial e que o direito decai em dez anos por conta de
que se trata de langamento por homologagéo;

e 0 Ato Declaratério 96/99 constitui ato ilegal e amoral pela recusa
em aceitar a compensagio/restituicdo frente a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF, além de afrontar os principios do
CTN;

e requer o reconhecimento do direito A restituigdo dos
recolhimentos inconstitucionais de Finsocial no prazo de dez
anos.

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instancia, nos
termos do Acérddo DRI/BSA n® 00765, de 31/01/2002 (fls. 237/240), proferida pelos
membros da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia/DF, cuja ementa dispde, verbis:

“Assunto: Outros Tributos ou ContribuigGes
Periodo de apuragdo: 31/10/1989 a 31/08/1991
Ementa: Repetigdo de Indébito - Prazo Decadencial
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O direito de pleitear restituigdo de tributo ou contribuigdo paga
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data da extingdo do
crédito tributdrio. Observincia aos principios da estrita legalidade
tributaria e da seguranga juridica. Manifestagdo de
Inconformidade Indeferida.

Solicitagdo Indeferida.”

O julgamento decidiu pelo indeferimento do pleito fundamentando

sua decisdo e rebatendo nos seguintes termos:

e a conjun¢do dos artigos 165, inciso I, e 168, caput e inciso I,
ambos do Cédigo Tributdrio Nacional-CTN (Lei n° 5.172/1966)
tém-se que, conquanto a cobranga de tributo indevido confira ao
contribuinte direito a sua restituigdo, esse direito extingue-se no
prazo de S (cinco) anos contados “da data da exting@o do crédito
tributario”. Ora, no caso sob exame, o crédito exigido pela
Administragdo Publica extinguiu-se na data do pagamento da
exagdo, na forma prevista pelo artigo 156, inciso I, do CTN.
(Extingue o crédito tributario: I - o pagamento). Destarte, esta
data constitui-se no marco inicial do respectivo prazo
decadencial.

e A data do 1ltimo pagamento indevido verificou-se em
setembro/91 (fls. 13/20), enquanto a solicitagdio de
restituicdo/compensagdo foi formulada em 01/07/99, conforme
pedidos de fls. 01/02, ou seja, além do mencionado qiinqiiénio
legal. Conseqiientemente, o direito do interessado afigura-se
definitivamente extinto. Note-se que a sentenga ajuizada em seu
favor data de 08/04/97, também ultrapassa o referido qiiinqii€nio
(fls. 210 e 225).

e A alegacgdo de que o prazo para ingresso do pedido de restituigdo
teria inicio quando do afastamento da legislag@o inconstitucional
ndo procede, pois embora seja inquestionével o efeito ex tunc € a
eficacia erga omnes da decisdo declaratéria do STF, esta ndo tem
o conddo de suspender os prazos prescricionais e decadenciais
previstos na legislagdo. Assim, ainda que parega injusto aos
menos atentos as singularidades do direito, os atos praticados por
aplicagdo inadequada da lei ou sob a égide de lei
inconstitucional, contra o0s quais ndo comporte revisdo
administrativa ou judicial, seja por inviabilidade material, seja
pelo vencimento dos prazos legais, sdo considerados vélidos para
todos os efeitos.
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S6 se admite revisdo daquilo que, nos termos da legislagdo
regente, ainda seja passivel de modificagdo, isto é, quando néo
tenha ocorrido, por exemplo, a prescrigdo ou a decadéncia do
direito alcangado pelo ato.

A tese defendida pelo interessado contraria um dos principios
fundamentais do estado de direito, plenamente consagrado na
Constitui¢ao Federal, que é o da seguranga juridica. Com efeito,
permitir sejam revistas situagdes juridicas plenamente
consolidadas pela aplicagdo inadequada da lei ou ato normativo
inconstitucional, mesmo apds decorridos os prazos decadenciais
ou prescricionais, é estabelecer um verdadeiro caos na sociedade
porquanto o raciocinio que se aplica ao direito do contribuinte de
pedir restitui¢do deve, por uma questdo de coeréncia, aplicar-se
igualmente ao direito da Fazenda Publica.

Isso significaria dizer que, por exemplo, quando uma lei que
concedesse iseng@o fosse declarada inconstitucional, ainda que
decorressem décadas do fato gerador, a Administragdo
poderia/deveria formalizar o crédito tributdrio e exigir do
contribuinte o correspondente pagamento. Isto indubitavelmente
jogaria por terra o principio da seguranga juridica e submeteria o
contribuinte isento & inadmissivel situagdo de nunca saber se
aquele beneficio é definitivo ou se, a qualquer tempo, podera o
Fisco vir em seu encalgo para exigir-lhe o tributo.

O entendimento do interessado desconsidera também o principio
da estrita legalidade que rege a Administragdo Publica (CF, art.
37, caput). O CTN, norma com status de lei complementar
cuidou expressamente do prazo de extingdo do direito de pleitear
a restitui¢do tributdria. Destarte, qualquer solugdo que ndo
observe o disposto no artigo 165 c/c o artigo 168 do citado
Cddigo, constituird simples criagdo exegética, desprovida de
amparo juridico ou legal.

O contribuinte confunde modalidade de extingdo do crédito
tributario (art. 156, inciso VII, do CTN) com direito a restitui¢do
parcial ou total do tributo, estabelecido no artigo 165 daquele
Cédigo. De outra forma, o artigo 168 diz que o direito de pleitear
a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da cobranga ou pagamento espontdneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da legislagdo tributéria
aplicavel, ou seja, reporta-se aos inciso I e II do artigo 165 e ndo
ao inciso VII do art. 156, modalidade de exting@o.
5
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Nao é pertinente alegar ilegalidade ou inconstitucionalidade do
Ato Declaratério SRF n° 096/99 e do Parecer PGFN/CAT/N°
1.538/99 porque aqueles atos estio embasados justamente nos
principios acima expendidos. E, demais a mais, nio pode ser
oponivel na  esfera  administrativa  argiii¢do de
inconstitucionalidade, por transbordar os limites de sua
competéncia o julgamento da matéria, consoante Parecer
Normativo CST n° 329/70, cabendo ao poder judiciario o
controle da legalidade e constitucionalidade das leis.

O artigo 142, parigrafo tnico, do CTN, determina que a
atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatéria,
sob pena de responsabilidade funcional. Conseqiientemente, se o
interessado entendia ilegal a exag¢do de que foi alvo, cumpria-lhe
intentar, no qiiinqiiénio legal, a via judicial que se constitui foro
competente para apreciar a ilegalidade na cobranga do tributo
porquanto a esfera administrativa estava, como visto, vinculada a
aplicagdo da norma imponivel, ainda que equivocadamente
interpretada pela Administragdo ou inconstitucional.

A empresa tem direito de crédito dos valores pagos a maior, sem
dtvida, contudo, a matéria dos autos ndo trata de reconhecimento
do direito de crédito, mas sim do prazo em que esse direito
poderia ter sido exercido.

Em relagio as decisdes emanadas dos Tribunais, note-se que é
vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisdes judiciais
contrarias a orientagfo estabelecida pela Administragdo, muito
embora a entdo Consultoria-Geral da Republica tenha se
manifestado no sentido de admiti-la, em cariter de absoluta
excepcionalidade, em casos de jurisprudéncia mansa e pacifica,
respeitado, sempre, o efeito da coisa julgada.

In casu, a autoridade julgadora deve seguir preferencialmente em
seus julgados o determinado em atos normativos da
Administragdo Tributaria.

Enfim, ndo pode prosperar a manifestagdo de inconformidade
apresentada, por conseguinte, ndo merece reforma a decisdo
recorrida, ex vi do Ato Declaratério SRF n°® 096/1999, bem como
do que preceitua o Parecer PGFN/CAT/N® 1.538/99.

recorrente tomou ciéncia do acérddao em 09/12/2003, conforme

6
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A interessada apresentou em 12/12/2003, o recurso voluntério de fls.
245/252, ratificando em sua esséncia, as alegagdes trazidas ao processo por ocasido de
sua impugnagdo e acrescenta que o 3° Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, em recentes julgamentos, afirma em seus acérddos que as decisGes
proferidas na singularidade tém sido reformuladas no sentido de que é possivel a
restituigdo/compensagdo dos valores. Cita-os, as fls. 251/252.

Finaliza, solicitando, integral devolugio do que foi pago a maior a
titulo do Finsocial, tudo em conformidade com os argumentos constantes no presente
recurso e nos documentos acostados aos autos.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fls.
355 (ultima), que trata do trdmite dos autos no dmbito deste Conselho.

E o relatério.
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VOTO

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

No presente processo discute-se o pedido de compensagdo de
créditos que a recorrente possui perante a Unido, decorrentes de pagamentos
efetuados a titulo de contribui¢do para o Finsocial em aliquotas superiores a 0,5%,
estabelecidas em sucessivos acréscimos a aliquota originalmente prevista em lei.

Destaco, inicialmente, como ji4 objeto do relatério, a recorrente
antes de optar pela via administrativa, ji havia optado pela via judicial, pois o pedido
administrativo deu-se em 01/07/99 e a sentenga transitada em julgado, segundo
certiddo de fl. 213 teve o acérddo publicado no Diario Oficial da Justica em 27/11/98.

A sentenga, em primeira instdncia, julgou procedente o pedido,
reconhecendo o direito & restituicdo e admitindo a compensagdo dos valores
recolhidos em excesso do Finsocial com aqueles devidos a titulo de Cofins. Por forga
de apelagdo da Unido, os autos foram encaminhados ao Tribunal Regional Federal —1*
Regido. Conforme consta no voto do Exmo Sr. Juiz do Tribunal Regional Federal —1*
Regido (fls. 203/210), Dr. Osmar Tognolo ao apreciar a sentenga por forga do duplo
grau de jurisdi¢do, concluiu que todos os recolhimentos pertinentes ao Finsocial ja
haviam sido atingidos pelo prazo decadencial, pois os mesmos foram feitos hd mais
de cinco anos, contados retroativamente da data de ajuizamento da ag@o, em 08/04/97.
Logo foram atingidos pela decadéncia os recolhimentos efetuados anteriormente a
08/04/92, conforme o disposto no art. 168, inc. I do CTN (fl. 210), e o caso em foco ¢

referente ao periodo de apurag@o entre outubro de 1989 a marco de 1992 .

Verifica-se que a sentenga é taxativa quanto aos seus limites.

Destarte, ndo vejo como ampliar na esfera administrativa o que ja
foi objeto de decisdo clara e restrita na esfera judicial no tocante ao prazo decadencial.

Pelo exposto acima, a sentenga definitiva em agfo judicial produz os
efeitos nos estritos termos em que foi passada.

O Poder Judiciario quando chamado a apreciar determinada hipdtese
de lesdo ou ameaga a direito, conforme art. 5°, inc. XXXV da Carta Magna, € ele. o
Poder Judiciédrio que decide sobre o caso. _A decisdo do Poder Judicidrio ird, sempre,

prevalecer sobre a eventual decisdo administrativa. E isto independentemente do tipo
de agdo proposta.
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Concluo, assim, que a coisa julgada no 4mbito do Poder Judiciario
jamais poderd ser alterada, sendo soberanas as decisGes do Poder Judiciario,
produzindo os efeitos nos estritos termos em que foi passada.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso tendo em vista
sentenga judicial transitada em julgado inclusive com decadéncia declarada nessa
sentenga.

Sala das SessGes, em 18 de maio de 2005

ferrrs O Bpgi——
MERCIA HELENA T ANO D’AMORIM - Relatora



