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IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DOI - DENUNCIA
ESPONTANEA - A denuncia espontanea prevista no artigo 138 do
CTN é direcionada a exclusdo da responsabilidade do infrator nas
infragbes tributarias em que presente o elemento volitivo.

RETROATIVIDADE BENIGNA - O percentual de incidéncia da
penalidade pelo atraso na entrega da DOI deve ser reduzido aquele
do artigo 8.° da Lei n.° 10.426/2002, pela extens&o do beneficio da
lei mais nova, na forma do artigo 106, II, “c” do CTN..

INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA - Em obediéncia ao
principio da separagcdo de poderes €& defeso ao julgador
administrativo afastar a incidéncia da norma por ofensa a
Constituicao Federal, considerando que essa atribuicdo é especifica
do Judiciério.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MARIA ELIAS MELO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
aplicacéo de oficio da Lei n® 10.426 de 24/04/2002, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Geraldo
Mascarenhas Lopes Cangado Diniz (Relator), Leonardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Maria Goretti de Bulhdes Carvalho que acatavam a aplicagéo do instituto
da denuncia esponténea. Designado o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka para

redigir o voto vencedor.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO e JOSE OLESKOVICZ.
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RELATORIO

MARIA ELIAS MELO, inscrito no CPF sob o n° 335.612.517-00, teve
lavrado em seu desfavor, em 10 de maio de 2.002, Auto de Infragdo (fls. 17 a 30),
no valor total de R$ 364.610,92 (trezentos e sessenta e quatro mil, seiscentos e dez
reais e noventa e dois centavos), a titulo de multa isolada aplicada pelo atraso na
entrega da Declaragcéo sobre Operagdes Imobiliarias — DOI, referente aos periodos

de compreendidos entre setembro de 1998 e dezembro de 2000.

Notificado em 14 de maio de 2001 da aplicagdo da penalidade, a
Recorrente aviou em 13 de julho a Impugnacéo de fls. 2.835 a 2.844, em que alega
em sintese, que “quando o sujeito passivo da obrigacdo tributaria de forma
espontanea o Fisco com o intuito de cumprir a sua obrigacgéo tributaria em atraso,
sem a instauracdo de processo de fiscalizacdo, a cobranca da multa e dos juros de
mora é indevida, maxime porque o proprio Cédigo Tributario Nacional — CTN que
assim o quis, evidenciando no seu artigo 138 a excluséo da responsabilidade da
multa pelo adimplemento intempestivo, sem ag¢do fiscal, do gravame ou da

obrigacéo acessodria.”. (fls. 2.838 e 2.839).

Analisando a Impugnacéo, a Delegacia da Receita de Julgamento
decidiu por julgar procedente o Auto de Infracdo (fls. 2.986 a 2.991), ao fundamento
de que a Recorrente “é cabivel a aplicagdo da multa por atraso na entrega da DO,
quando ficar provado que o declarante ndo cumpriu a obrigacdo acessoOria
tempestivamente.” e que “a denuncia espontdnea ndo tem aptiddo para afastar a
multa por falta de entrega da DOI. A mora no cumprimento da obrigacdo acessdria

instala-se concomitantemente a seu inadimplemento.” (fl. 2986).
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Inconformado com a decisdo, a Recorrente avia Recurso Voluntario
(fls. 2.999 a 3.010), fazendo-o de forma tempestiva, ja que tomou ciéncia da deciséo
recorrida em 14 de margo de 2002 (AR de fl. 2.996) e protocolizou o reclame em 01

de abril de 2002 (fl. 2.999).

Em seu reclame, a Recorrente repisa nos fundamentos que

colecionou quando de sua Impugnag¢ao, sem inovar em suas razoes.

E o Relatorio.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ, Relator

O recurso preenche as formalidades legais, razdo porque dele
conheco.

N&o ha preliminar.

A questdo em exame cinge-se em verificar a aplicabilidade do
instituto da denuncia espontanea no cumprimento de obrigagdes tributarias
acessorias, notadamente a entrega da Declaragao sobre Operagbes Imobiliarias —
DOL.

Notério é o entendimento deste Conselho no sentido da
inaplicabilidade da exclusdo da responsabilidade pela Denuncia Esponténea as
infracbes em decorréncia com cumprimento extemporaneo de obrigacdes
acessorias, como se depreende dos acérddos de n°s 102-45561, 103-19529, 104-
19071, 105-13745, 106-13124 e 108-06740, dentre tantos outros.

Nas Cortes Judiciais, realmente pairavam-se grandes altercacdes
sobre esta matéria. Contudo, o Superior Tribunal de Justica, em apreciagdo de
casos similares, tem se manifestado em sentido contréario ao interesse do
Contribuinte. A ementa do acérdédo proferido nos autos do Recurso Especial n°

396.698, de relatoria do Ministro Luiz Fux, merece estampa:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO. MULTA MORATORIA. CABIMENTO.
DENUNCIA ESPONTANEA NAO CONFIGURADA - O atraso na
entrega da declaragédo do imposto de renda é ato puramente formal,
sem qualquer vinculo com o fato gerador do tributo, e como
obrigacdo acessoéria autbnoma n&o é alcangada pelo art. 138 do

z
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CTN, estando o contribuinte sujeito ao pagamento da multa
moratdria prevista no art. 88 da Lei n°® 8.981/95.

- Precedentes.
- Recurso especial provido." (DJ de 08/04/2002)

Em minuciosa analise das razdes que conduziram aquela Egrégia
Corte a este posicionamento, verifica-se que a obrigacdo de entregar a declaracéo
do Imposto de Renda foi considerada obrigagdo acessoéria autbnoma, que em nada
estaria associada a obrigagdo principal, servindo apenas para o exercicio da
atividade administrativa de fiscalizagdo (ex vi do voto proferido pelo Ministro Luiz

Fux, cuja ementa foi acima transcrita).

Neste mesmo sentido os julgamentos do Recurso Especial n°
246.960/RS, de relatoria do Ministro Paulo Galloti, DJ de 29/10/2001, os Embargos
de Divergéncia n°® 208.097/PR, da relatoria do Ministro Francisco Falc&o, DJ de
15/10/2001, os Embargos de Declaracdo em Recurso Especial n°® 246.295/RS, da
relatoria da Ministra Eliana Calmon, DJ de 15/10/2001 e o Recurso Especial n°
250.567/SC.

Contudo, registrem-se alguns precedentes em sentido diverso, quais
sejam, os acérdaos de n°s 104-16237, 104-16394, 104-16469 e 104-16488, que
denotam o anterior posicionamento das 42 e 72 Camaras deste Conselho de que se
aplica a Denuncia Esponténea a entrega intempestiva da Declarag&o do Imposto de
Renda, desde que ainda n&o iniciado qualquer expediente de fiscalizag&o, confira-
se:

“IRPF - DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA

POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO - Inaplicavel a

multa prevista no art. 88, inciso Il, letra "a", da Lei n°® 8.981/95,

quando a declaragdo de rendimentos for entregue

espontaneamente, ainda que com atraso, haja vista que ndo ha
incompatibilidade entre o disposto no art. 88 do dispositivo legal
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citado e o art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, que pode e deve
ser interpretado em consonancia com as diretrizes sobre o instituto
da dendncia espontanea estabelecidas pela Lei Complementar.”
(Recurso 116442, Quarta Camara, Julgado em 07/07/98,
Conselheiro Relator Nelson Malimann, acérdéo 104-16394)

“DENUNCIA ESPONTANEA — OBRIGACAO ACESSORIA —
MULTA AFASTADA - A denuncia espontanea da infragdo exclui o
pagamento de qualquer penalidade, tenha ela a denominagéo de
multa moratdéria ou multa punitiva - que s& ao mesma coisa -, sendo
devido apenas juros de mora, que ndo possuem carater punitivo,
constituindo mera indenizagdo decorrente do pagamento fora do
prazo, ou seja, da mora, como alias consta expressamente no artigo
138 do CTN.

Exige-se apenas que a confissdo ndo seja precedida de
processo administrativo ou de fiscalizagdo tributaria, por que isso
lhe retiraria a espontaneidade, que é exatamente o que o legislador
tributario buscou privilegiar ao editar o artigo 138 do CTN.

Recurso Provido.

Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.
Declarou-se impedido o Conselheiro Natanael Martins.” (Recurso
117299, Sétima Camara, Julgado em 23/09/98, Conselheiro Relator
Francisco de Assis Vaz Guimaraes, acérdao 107-05293)

Sem embargos dos entendimentos alinhavados pelo Superior
Tribunal de Justica e atualmente comungados por este Conselho, entendo tratar-se,
no presente caso, da hipétese de aplicagdo do artigo 138 do Cdédigo Tributéario

Nacional.
Primeiramente, saliente-se que o Cdédigo Tributario Nacional, em

sua Secdo IV — Responsabilidade por Infragbes (arts. 136 a 138), n&o distingue, em
nenhuma passagem, as obrigagdes principais das acessérias para a exclusdo da

responsabilidade pelo descumprimento.
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Assim, como principio basilar da hermenéutica juridica, n&o cabe ao
interprete fazer qualquer distingdo no texto da lei, quando a mesma nao o faz

expressamente.

Alids, se nds, na qualidade de julgadores, acrescentarmos termos
ndo constantes no texto da lei, empreenderiamos claro afronte ao principio da
legalidade que deve palmilhar nossos expedientes, bem como violentariamos o

principio da Separacédo dos Poderes, na medida em que atuariamos na qualidade

de legisladores.

Por outro lado, em analise de todos os termos contidos no artigo
138 do CTN, vislumbra-se a previsdo de aplicacdo da Denuncia Esponténea

também em obrigacdes acessorias.

Para melhor elucidacéo desta tese, faz-se mister a transcricdo do

caput do dispositivo:

"Art. 138. A responsabilidade €& excluida pela denuncia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento
do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuracgao.” (sem grifos no original)

Infere-se que o legislador, para a exclusdo da responsabilidade,
exigiu o recolhimento do tributo devido e dos juros de mora para 0s casos em que
estes sdo exigidos. Ou seja, nos demais casos ndo ha se recolher o tributo nem os
juros de mora. Infere-se que o legislador teve a expressa e clara intenc&o de

ampliar este leque para outras obrigagdes que ndo a de levar dinheiro ao Estado.
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Assim, ha que se concluir o seguinte: o descumprimento de qual
outra obrigagdo além da principal se poderia também excluir a responsabilidade

sen&o a obrigagdo acessoria?

Ademais, verifica-se outra razdo que concede solido arrimo a este

entendimento, confira-se.

O nado cumprimento da obrigagdo tributaria principal — que
compreende a entrega de pecunia ao Estado — acarreta a aplicagdo dos juros

legais. Estes sdo devidos de forma a recompor o Erario.

Ao passo que a multa, instituto visceralmente ligado ao Direito
Penal, é devida como meio de punir o contribuinte inadimplente, e coibir a pratica
ilegal. Assim, a multa tem, invariavelmente, fungédo de coercéo e coagéo, haja vista

o espectro punitivo/educativo que deve palmilhar sua aplicagéo.

Contudo, a denuncia espontanea advém justamente para incentivar
os contribuintes que se encontram na ilegalidade a, espontaneamente, adimplirem

seus misteres fiscais.

Filosoficamente, a permanéncia do contribuinte em situacdo de
ilegalidade e de inadimpléncia perante o fisco é desfavoravel tanto para o cidadao
quanto para toda a sociedade, que poderia estar se beneficiando com o importe
arrecadado. Assim, para o bem de toda a sociedade, incentiva-se a regularizagao

isentando o criminoso da pena.

Ora, lembre-se que até mesmo no Direito Penal o arrependimento
eficaz (art. 15 do Cédigo Penal), aquele em o ato criminoso ndo chega a ser

suportado pela vitima por conduta benéfica do proprio autor, &€ considerado como
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causa de exclusdo de tipicidade, haja vista que as consequéncias ndo foram

carreadas a vitima por vontade propria do agente.

Destarte, caso um contribuinte que se encontre inadimplente com
suas obrigacbes tributarias principais evidencie ao Fisco sua situag&o irregular
antes de qualquer medida de fiscalizagdo, a sangéo que lhe seria cabivel ndo mais
deve sé-la. Restam devidos apenas o tributo e os juros de mora, que, repisa-se,
representa apenas o ressarcimento ao Erdrio da quantia que seria angariada com

aplicacgdes financeiras.

Ora, neste contexto, inexiste razdo para a aplicacdo de multa
quando nenhum dano econdmico ou administrativo foi propiciado ao Estado, que
teve o tributo recolhido e foi indenizado financeiramente pela mora. A efetivagio da

obrigacao tributdria é o inegavel propésito da denuncia espontanea.

Por ébvio, no cumprimento das obrigagbes acessérias este

desiderato ha também que ser imperiosamente observado.

Cumpre a mim, com todo o acatamento sempre rendido as opiniées
contrérias, rebater a tese de que a admissibilidade da dentincia esponténea para as
obrigacbes acessorias estimularia o descumprimento dos deveres tributarios
acessérios, atribuindo-se ao contribuinte a liberdade de cumpri-los quando
quiserem.

Esta exegese perde-se por si propria, pois ndo se estaria
chancelando o cumprimento de obrigagbes acessérias a qualquer tempo. Uma vez
inadimplente, o contribuinte torna-se passivel de sofrer a lavratura de Auto de
Infrac&o, o que, no vertente caso, pode legalmente ocorrer no dia seguinte a aquele

em que deveria ser cumprida a obrigagéo.

0 ﬂ%
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Ademais, ndo permitir denuncia espontanea em se tratando de
obrigagbes acessérias € incentivar o contribuinte em situacdo irregular a manter-se
na ilegalidade. Ou seja, um patente estimulo a inadimpléncia e a criminalidade,

fugindo ao principal objetivo do Estado Democratico de Direito.

Ressalte-se ainda que, sendo indiscutivel a aplicagdo da denuncia
espontdnea para o cumprimento da obrigacdo principal, este instituto deve ser
aplicado também as obrigagbes acessorias, pois facultando esta benesse a mais
grave e maléfica ilegalidade (0 nd&o pagamento do tributo), também deve-se

concebé-la a mais branda (as obrigacdes acessorias).

Qualqguer que seja a obrigagdo tributaria, principal ou acessbéria,
autdbnoma ou vinculada, a permanéncia em estado de ilegalidade do contribuinte é
in totum desinteressante para o Estado, razao pela qual incentiva a regularizagéo

das obrigagbes tributarias por intermédio da denuncia espontanea.

Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso para considerar
ilegitimo o Auto de Infracdo lavrado contra o Recorrente, isentando-o da multa

aplicada, por incidéncia da denuncia espontanea.

Sala das Sessdes - BF, em 11 de junho de 2003.

GERALDO/M LOPES CANCADO DINIZ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator Designado

O recurso voluntario foi apresentado com observancia dos requisitos

de admissibilidade, motivo para que dele conheg¢a e profira voto.

De inicio a contribuinte, representada por seu patrono Cairon
Ribeiro dos Santos, OAB-GO 12.313, levanta questado impeditiva do seguimento
processual, dada pelo cerceamento do seu direito de defesa, caracterizado pela
inexisténcia de pedido de esclarecimentos ou de apresentacdo de documentos

antes da consolidagdo do crédito tributario.

O protesto encontra-se fundamentado no artigo 59, Il, do Decreto n.°

70.235/72, e em nivel mais amplo, na Constituicdo Federal de 1988, artigo 5.°, LV.

Esse aspecto nao foi observado no referido julgamento e deve ser

objeto de embargos de declaracéo.

A denuncia espontédnea prevista no artigo 138 do CTN tem
aplicabilidade restrita as situagdes em que as infragdes tributarias apresentam-se
com contornos de pratica intencional, caracterizadoras da presenga do dolo e de
inser¢édo no rol daquelas tidas como crimes e sujeitas a imposi¢ao de penalidade

subtrativa do direito de liberdade.

Regra geral as infragbes tributarias tem carater objetivo, isto é ndo
vinculam o agente infrator a sua pratica nem a exigéncia, motivo para que a

Administracdo Tributaria possa atribuir multas a terceiros n&o diretamente
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vinculados aos fatos e as pessoas juridicas, entes abstratos que ndo detém o poder

volitivo.
Sacha Calmon Navarro Coelho' indica trés motivos para o caréater

objetivo das infragbes tributarias: (a) a possibilidade de transferir as multas, que
estaria vedado caso prevalecesse a subjetividade; (b) impossibilidade de punir as
pessoas juridicas considerando que estas ndo possuem vontade; e (c) a ignorancia
e o erro de interpretagdo podem ser arguidos como suporte ao ndo cumprimento da

obrigacgao tributéria.

Este Ultimo, é reforgado pelo carater heterénomo da norma tributaria
que, diferentemente daquelas oriundas dos ajustamentos entre as partes, incide

independentemente da vontade do destinatario.

A subjetivagdo do ato infracional implica na existéncia de duas
infragdes, a primeira vinculada ao Direito Tributério, dada pelo n&o pagamento do
tributo, ou com o ndo cumprimento da obrigagdo acessoéria, enquanto a segunda,
pela presenca do elemento volitivo no ato infracional exteriorizado pelos

documentos e demais indicativos componentes do suporte factico.

Assim, a acédo do infrator além de constituir infragdo a norma
tributdria, contém atributo daquelas sujeitas a verificacdo de sua ocorréncia pela

justica, para fins de exteriorizagdo e punig¢éo pelo Direito Penal.

A interpretacdo do texto legal ndo pode ser desvinculada do
contexto onde inserido, exigéncia que torna obrigatéria a constatagdo de que o

artigo 138 do CTN encontra-se inserido no Titulo I — Da Obrigag&o Tributaria, no

' COELHO, Sacha Calmon Navarro.Teoria e Pratica das Multas Tributarias, 2.2 Ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1995, p. 29 e 30.
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capitulo V — Da Responsabilidade Tributaria, e na Se¢do IV — Responsabilidade
por infragdes, destinado a exclusdo da responsabilidade do autor pela penalidade

cometida.
Nesta secao, o artigo 136 contém determinagéo no sentido de eximir

o autor da infragao da sua intengao de cometé-las, isto €, as infragdes ocorreram
sem qualquer vinculagdo com eventual inten¢do do autor em pratica-las, salvo
quando a lei dispuser em sentido especifico®>. Também n&o pode o Fisco imprimir
responsabilidade em fungao da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.
Assim, o CTN atribui carater objetivo as infragBes tributarias, excepcionando as

situagbes previstas em lei determinativa da subjetivacao.

O artigo 137 atribui responsabilidade subjetiva as situa¢des que
identifica®, enquanto o artigo 138 exclui a responsabilidade e permite o pagamento

do tributo sem aplicacédo de multa.

Ora, qual o sentido de excluir a responsabilidade, se o proprio texto
legal contido no artigo 136 j& determina nesse sentido para todas as infragbes

tributarias, salvo aquelas excepcionadas em lei?

2 CTN - Lei n.° 5.172/66 - Art. 136. Salvo disposicio de lei em contrario, a responsabilidade por
infracbes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

3CTN - Lein.°5.172/66 - Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infra¢des conceituadas por lei como crimes ou contravengdes, salvo quando praticadas
no exercicio regular de administracdo, mandato, fungao, cargo ou emprego, ou no cumprimento de
ordem expressa emitida por quem de direito;

il - quanto as infra¢gbes em cuja defini¢do o dolo especifico do agente seja elementar;

11l - quanto as infragdes que decorram direta e exclusivamente de dolo especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes, preponentes ou

empregadores;
c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, contra estas.
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Entéo, o artigo 138 & voltado para aquelas infracdes em que a lei
determina a subjetivacdo, que ndo podem ser outras sendo aquelas indicadas no

artigo 137, pois nestas a responsabilidade é pessoal ao agente.

Analisando o conteudo desse texto legal, verifica-se que todas as
infracdes sdo da espécie em que ha vinculo com o Direito Penal, pois situagées em

que presente o elemento volitivo.

Destarte, considerando que esta situagdo externa, apenas, o
cumprimento de uma obrigagdo acesséria a destempo, a denlncia espontanea

prevista no artigo 138, do CTN, ndo se aplica a esta situacéo.

Quanto aos principios da individualizagao da pena, da racionalidade
ou proporcionalidade, do n&do confisco e da equidade ndo podem ser objeto de
analise nesta esfera de poder, considerando que dizem respeito a norma de suporte

da multa que estaria em ofensa a Magna Carta.

A acdo da Administracdo Tributéria seguiu estritamente a
determinacdo contida na lei, realidade que ndo permite qualquer censura ao

procedimento e o seu resultado.

Em outra perspectiva, voltar-se contra a correta aplicacdo da norma

é atribuicéo especifica do Poder Judiciario.

Trago, entdo a este voto, o principio da separacdo de poderes

insculpido no artigo 2.° da CF/88, que impde a independéncia harménica entre os

poderes da Uni&o.
Sendo a analise e deciséo a respeito da constitucionalidade de leis
atribuicdo restrita ao Judiciario, na forma do artigo 102, da CF/88, nao cabe a

qualquer outro manifestar-se sobre o assunto, sob pena de ofensa ao dito principio.
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Em contrario, uma agédo do Poder Executivo no sentido de excluir a
incidéncia de um determinativo legal constituiria invasdo da competéncia atribuida

ao Legislativo.
Caso o julgamento na esfera administrativa resultasse interpretacéo

de que a lei de fundo estaria afrontando as determinagdes constitucionais, haveria a
criaggdo de uma exclus&o da incidéncia legal em vigor. Assim, o Poder Executivo
“legislaria”, sem ter a competéncia para esse fim, e em ofensa aos principios da

legalidade e da separacéao de poderes.

Lembro que o poder detentor da competéncia para legislar, ou seja,

criar e aprovar novas leis é o Poder Legislativo. Ao Executivo cabe o cumprimento

das leis postas.
Decorre, entdo, a impossibilidade de qualquer decis&do sobre a

legalidade da imposi¢ao fiscal quanto ao seu suporte constitucional.

O pedido para abrandamento da penalidade ndo encontra respaldo
em lei e a administragdo tributaria, por forga do artigo 37 da CF/88 e do artigo 2.° da

lei n.° 9784/99, tem sua agdo vinculada aos ditames da lei.

Unica alteragdo deve ser aquela decorrente da aplicabilidade dos
beneficios decorrentes da legislagdo mais nova, na forma do artigo 106, I, “c’, do
CTN* considerando que o artigo 8.° da lei n.° 10.426/2002, atribuiu penalidade

menor que a anterior®.

4CTN-Lein.°5.172/66 - Art. 108. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: (...)

Il - tratando-se de ato néo definitivamente julgado: (...)

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua

ratica.

gLei n.° 10.426, de 24/04/02 - Art. 8° Os serventuarios da Justica deverdo informar as operagdes
imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos Cartérios de Notas ou de
Registro de Iméveis, Titulos e Documentos sob sua responsabilidade, mediante a apresentagéo de
Declaragdo sobre Operagdes Imobiliarias (DOI), em meio magnético, nos termos estabelecidos pela

Secretaria da Receita Federal.
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Isto posto, divirjo do nobre Conselheiro Relator e daqueles que o
acompanharam, e voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para

restringir a penalidade imposta aos percentuais previstos na lei n.° 10.426,

artigo 8.°.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 2003.

NAURY FRAGOSO TANA -

§ 1° A cada operacao imobiliaria correspondera uma DOI, que devera ser apresentada até o dltimo
dia Gtil do més subsegilente ao da anotagdo, averbagdo, lavratura, matricula ou registro da
respectiva operacédo, sujeitando-se o responsavel, no caso de falta de apresentagdo, ou
apresentacio da declaracdo ap6s o prazo fixado, a multa de 0,1%(zero virgula um por cento) ao
més-calendario ou fragdo, sobre o valor da operacgdo, limitada a 1%(um por cento), observado o
disposto no inciso Hi do § 2.

§ 2° A multa de que trata 0 § 1:

| - terd como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declaracdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de n&o-apresentagio, da
lavratura do auto de infracéo;

il - serd reduzida:

a) a metade, caso a declaracfo seja apresentada antes de qualquer procedimento de oficio;

b) a 75%(setenta e cinco por cento), caso a declaragdo seja apresentada no prazo fixado em
intimacéo;

[l - sera de, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).

§ 3° O responsavel que apresentar DOl com incorregdes ou omissdes serd intimado a apresentar
declaracdo retificadora, no prazo estabelecido pela Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-a a
multa de R$ 50,00 (cingiienta reais) por informacgdo inexata, incompleta ou omitida, que sera
reduzida em 50%(cingilienta por cento), caso a retificadora seja apresentada no prazo fixado.
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