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EMBARGOS - OMISSAO - PRELIMINAR DE NULIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA - INEXISTENCIA - A oportunidade
para apresentacido de elementos de defesa por parte do contribuinte
surge, indispensavel e tdo-somente, quando instaurado o respectivo
contencioso administrativo, ou seja, no presente caso depois de
lavrado o Auto de Infragdo e oferecida a respectiva Impugnacéo.

E justamente em sede da Impugnagdo (como também do Recurso
Voluntario) é que o contribuinte tera absoiutamente todas as
oportunidades para elencar as questdes de defesa que julgar
cabiveis, fazendo acostar provas e demonstrando eventuais
inconsisténcias do trabalho de fiscalizagdo levado a efeito pela
Autoridade Fiscal que viciem o langamento.

Uma vez satisfeito o artigo 7° do Decreto n® 70.235/72 e demais
regras aplicaveis, ndo esta o agente fiscal, antes de levar a efeito a
autuagdo, obrigado a intimar o contribuinte para que preste
esclarecimentos sobre eventual irregularidade ou omisséo quanto ao
cumprimento de obrigag¢des tributarias acaso existentes.

Tais diligéncias por parte da autoridade fiscal s&o sim
indispensaveis caso entenda nao reunidos os elementos que

- comprovem, de forma cabal, a ndo satisfagdo da obrigagéo

tributaria, na forma em que prevista em Lei.

Neste sentido que nao se pode dizer que no presente caso houve
restricdo ao direito de defesa, ja que no decorrer deste processo
administrativo foi facultado ao Contribuinte as oportunidades
legalmente previstas para que comprovasse, com estribo na
Legislagdo aplicavel e nos fatos, os elementos que dariam ensejo a
improcedéncia do langamento.

Ndo fosse assim, haveria contraditério em sede do processo de
fiscalizagdo, hipdtese por completo afastada em sede do
Ordenamento Legal pertinente.

Embargos acolhidos. A\
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Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo
interpostos por NAURY FRAGOSO TANAKA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos para
RERRATIFICAR o Acérddo n° 102-46.044, de 26/02/04, para: REJEITAR a
preliminar de cerceamento do direito de defesa, e, no mérito, RATIFICAR a decisao

prolatada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

N

u&//f\& 7
ANTONIO FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

GERALD® MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ

FORMALIZADO EM: Wﬁ;?j'SETZOOZ{ “"

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, JOSE OLESKOVICZ
e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.




s, MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10120.002553/2001-83
Acérddo n°. : 102-46.303
Recurso n°. :130.635
Interessado : MARIA ELIAS MELO

RELATORIO

Tratam-se de Embargos interpostos pelo Conselheiro Naury

Fragoso Tanaka, que as fls. 3.051 destes autos assevera que:

“No transcorrer da analise da matéria para elaboragdo do voto
vencedor, a cargo deste conselheiro, verifiquei presenga de questdo
preliminar ndo observada no julgamento em que ficou vencido o
Relator. fl. 3000 e 3.001 — V-12.

Assim, smj. entendo que na forma do artigo 27, caput, e
paréagrafo 1° do Anexo Il da Portaria MF n° 55, de 16 de margo de
1998, que aprovou o Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais e dos Conselhos de Contribuintes, o referido
recurso deve retornar para novo julgamento nesta E. Cémara,
estritamente sobre o aspecto preliminar.” (Fl. 3.051)

Neste diapasdo, passo a breve relato sobre a preliminar em
questdo, referente a pretensa nulidade decorrente de cerceamento do direito de

defesa que teria vitimado a Contribuinte.

Pois bem, uma vez tendo sido lavrado em seu desfavor Auto de
Infracao (fl. 17 a 30), a titulo de multa isolada aplicada pelo atraso na entrega da
Declaragao sobre Operagdes Imobiliarias — DOI (periodos entre setembro de 1998 e
dezembro de 2000) a Recorrente, ora Interessada, alegou, em sintese, que “quando
o sujeito passivo da obrigagdo tributaria de forma espontanea o Fisco com o intuito
de cumprir a sua obrigagéo tributaria em atraso, sem a instauragdo de processo de
fiscalizagdo, a cobranga da multa e dos juros de mora é indevida, maxime porque o
préprio Cédigo Tributario Nacional — CTN que assim o quis, evidenciando no seu
artigp 138 a exclusdo da responsabilidade da multa pelo adimplemento

intempestivo, sem agéo fiscal, do gravame ou da obrigagdo acessoria.” (fls. 2.838 e

2.839). A
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Analisando a Impugnagédo, a Delegacia da Receita de Julgamento
decidiu por julgar procedente o Auto de Infragéo (fls. 2.986 a 2.991), ao fundamento
de que a Recorrente “é cabivel a aplicacdo da multa por atraso na entrega da DO,
quando ficar provado que o declarante néo bumpriu a obrigacdo acessoéria
tempestivamente.” e que “a dentncia espontdnea ndo tem aptidédo para afastar a
multa por falta de entrega da DOIl. A mora no cumprimento da obrigagdo acessoéria

instala-se concomitantemente a seu inadimplemento”. (fl. 2986).

Inconformada com a decisé@o, a Recorrente avia Recurso Voluntario
(fls. 2.999 a 3.010), fazendo-o de forma tempestiva, ja que tomou ciéncia da decisdo
recorrida em 14 de margo de 2002 (AR de fls. 2.996) e protocolizou o reciame em
01 de abril de 2002 (fl. 2.999).

Em seu reclame, a Recorrente repisa nos fundamentos de mérito
que colecionou quando de sua Impugnagdo, sem inovar em suas razdes, e argui

preliminar, motivadora dos presentes Embargos, segundo a qual:

“Antes de efetivar qualquer autuagéo fiscal, o agente fiscal
deve intimar o contribuinte por escrifo, na pessoa de seu
representante legal, para prestar esclarecimentos sobre eventual
irregularidade ou omissdo quanto ao cumprimento de obrigagbes
tributarias acaso existentes.

No presente caso, em nenhum momento o recorrente tomou
conhecimento das irregularidades mencionadas pelo agente fiscal
para que pudesse fazer os devidos esclarecimentos e se defender,
ficando claro que o malferimento do principio constitucional do
contraditério e da ampla defesa, que néo foi considerado, sofrendo
assim o contribuinte cerceamento de defesa. (...)

A recorrente na pode exercer seu direito de defesa durante o
processo de fiscalizagdo, uma vez que nao lhe foi solicitada
prestagdo de informag¢bées ou apresentagcdo de documentos.
Portanto, ndo teve oportunidade de se manifestar sobre a
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constituicdo e imposigdo de crédito tributdrio em questédo. Dessa
forma restou configurado o cerceamento do direito de defesa,
tornando nulo o auto de infragdo.” (Fls. 3.000 e 3.001 — grifos
NOSS0S).

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ, Relator

Os Embargos merecem ser acolhidos, haja vista que a preliminar
arguida ndo foi devidamente ventilada quando do exame do Recurso do
Contribuinte.

Refere-se dita preliminar a pretenso cerceamento de direito de
defesa, ao fundamento de que a entdo Recorrente, ora Interessada, “ndo teve
oportunidade de se manifestar sobre a constituicao e imposig¢éo de crédito tributério

~

em questdo.” (Fl. 3.001).

Contudo, a preliminar em questdo ndo acha guarida na Legislagao
aplicavel, ndo havendo que se falar in casu em ofensa a letra do invocado artigo 5°,

inciso LV, da Constituicdo Federal, como o faz a Interessada.

Isto porque a oportunidade para apresentagdo de elementos de
defesa por parte do contribuinte surge, indispensavel e tdo-somente, quando
instaurado o respectivo contencioso administrativo, ou seja, no presente caso depois

de lavrado o Auto de Infragédo e oferecida a respectiva Impugnacao.

E justamente em sede da Impugnagédo (como também do Recurso
Voluntario) € que o contribuinte tera absolutamente todas as oportunidades para
elencar as questdes de defesa que julgar cabiveis, fazendo acostar provas e
demonstrando eventuais inconsisténcias do trabalho de fiscalizagéo levado a efeito

pela Autoridade Fiscal que viciem o langamento.

Uma vez satisfeito o artigo 7° do Decreto n® 70.235/72 e demais

regras aplicaveis, ndo estd o agente fiscal, antes de levar a efeito a autuagéao,
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obrigado a intimar o contribuinte para que preste esclarecimentos sobre eventual
irregularidade ou omissdo ao cumprimento de obrigagdes tributarias acaso
existentes.

Tais diligéncias por parte da autoridade fiscal sdo sim
indispensaveis caso entenda nao reunidos os elementos que comprovem, de forma

cabal, a ndo satisfagdo da obrigacéo tributaria, na forma em que prevista em Lei.

E neste sentido que ndo se pode dizer que no presente caso houve
restricdo ao direito de defesa, ja que no decorrer deste processo administrativo foi
facultado ao Contribuinte as oportunidades legalmente previstas para que
comprovasse, com estribo na Legislagdo aplicavel e nos fatos, os elementos que

dariam ensejo a improcedéncia do langamento.

Fosse como sugere a Interessada, haveria contraditério em sede do
processo de fiscalizagado, hiptese por completo afastada em sede do Ordenamento
Legal pertinente.

No caso em testilha, a Interessada teve oportunidade de se
manifestar sobre todo o conteudo da glosa tanto em sede de Impugnacédo quanto do
Recurso Voluntario, oportunidade em que se lhe facultou a descaracterizagdo das

imputacdes entdo perpetradas pelo Sr. Fiscal.

Pelo exposto, acolho os Embargos, para afastar-se a preliminar de

cerceamento de defesa, e, no mérito, ratificar a decisdo antes prolatada.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 2004.

ANCADO DINIZ

;
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