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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
\

Processo :  10120.002564/90-11

Sessdo : 25 de setembro de 1996
Acérdio 202-08.649
Recurso 99,188

Recorrente : VILLARANDORFATO ARREND. DE BENS E CONSORCIO LTDA.
Recorrida Banco Central do Brasil

CONSORCIO - MULTA PUNITIVA - Cabivel o beneficio da retroatividade da
lei, quanto a atos ndo definitivamente julgados, quando ndo mais deﬁmdos como
infragio. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VILLARANDORFATO ARRENDAMENTO DE BENS E CONSORCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de setembro de 1996

Otto Cristiano &¢ Oliveira Glasner
Presidente
|

ST

Tarasio Campelo Borges
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Daniel
Corréa Homem de Carvalho, Oswaldo Tancredo de Ohvelra José de Almeida Coelho Antdnio
Sinhiti Myasava e José Cabral Garofano.
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Processo :  10120.002564/90-11

Acordao : 292-08.649

Recurso : 95.188 ’

Recorrente :  VILLARANDORFATO ARRENDAMENTO DE BENS E CONSORCIO
LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério que integra a decisdo
recorrida (fls. 297/299) '

“A VILLARANDORFATO ARRENDAMENTO DE BENS E CONSORCIO
LTDA, foi autuada em 19.10.90 (recibada em 09.11.90), pela Delegacia da
Receita Federal de Goidnia-GO (fls. 255/6), por infringéncia ao artigo 7°, item
I da Lei n°® 5.768, de 20.12.71, face ao exercicio de atividades caracterzzadas
como de consorcio, fora da drea de jurisdi¢do previamente autorizada.

Por tal irregularidade foi-lhe aplicada a multa pecunidgria de CRS$
11.178.209,14 equivalente, na época, da 157.201,99 BIN F, com fulcro no
artigo 12, item II, da Lei n° 5.768/71, com a nova redagdo dada pela Lei n°
7. 691/88.

A Administradora apresentou impugnagdo tempestiva, cujas razoes em
resumo, sdo: ‘

|
' - a autuada ndo concorreu para a infragdo indicada, ndio agiu culposamente

para a ocorréncia da transgressdo e, quando tomou conhecimento das vendas
realizadas irregularmente, adotou medidas imediatas com vistas a apuragio dos
fatos, portanto, ndo pode ser punida pelo ocorrido;

- firmou com a empresa M.H. Representagdes Comerciais S/C Ltda., em
15.01.90, um contrato de prestagdo de servigos, objetivando o agenciamento de
vendas de cotas do consdrcio Villarandorfato, determinando, expressamente, que
as operagdes deveriam ser efetivadas dentro dos limites em que estava
autorizada a atuar;

2 4/



259

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10120.002564/90-11
Acordiao 202-08.649

- como o agente ndo atendeu as instrugoes prevista no contrato, determinou, em
21.07.90, a suspensdo imediata das atividades do mesmo, rescindiu, em
27.07.90, o citado contrato e preferiu honrar os compromissos ja assumidos a
rescindi-los unilateralmente;

- ainda que a imposi¢do da penalidade fosse legitima, ndo mereceria reprimenda
tdo severa como a fixa¢do da multa no valor mdximo previsto pela legislagéo.
Ao agente cabe “prudéncia para poder avaliar a partir de que ponto a
imposig¢do da penalidade passa ndo mais a manifestar a repulsa juridica do ato
irrogado, mas injustificavel exacerbagdo do jus puniendi estatal”.

Em consequéncia do disposto no artigo 33 da Lei n°8.177/91, o processo Jfoi
encaminhado a este Banco Central, para exame e providéncias cabiveis. A
proposito, segundo exarado na legislagdo citada, a partir de 01.05.91, passaram
a competéncia deste 0rgdo, as atribuicdes previstas nos artigos 7° e 8° da Lei n°
5.768/71, relativamente as operagoes conhecidas como de consorczo Jundo
mutuo e outras formas assemelhadas.

A defesa apresentada mereceu, em 03.04.91, o parecer do Sr. Chefe da
Divisdo e Controle Aduaneiro e Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal,
em Goidnia - GO (fls. 270/2), que considerou improcedentes as alegacdes
sustentadas pelo defendente, concluindo pela manutengdo das penalzdades
imputadas no Auto de Infragdo.

Destaquem-se, do mencionado parecer, os seguintes t0picos:

a. “a autuada ... ndo possuia autorizagdo para operar na Jurisdigdo desta
Delegacia, como determina o item 7° da Portaria 190/89, bem como o inciso I
do artigo 7°da Lei n®5.768/71.”; -

b. “a autuada tinha ciéncia das vendas das cotas. Os contratos apreendidos
(fls. 2 a 200) datam desde abril/90. Somente em julho/90 é que a autuada
decidiu rescindir o contrato...”;

. ¢) “A impugnante alega em sua defesa que no contrato de prestagdo de
servigos ficou determinado que as vendas das cotas deveriam ser feitas dentro
dos limites que a autuada estava autorizada a operar. Entretanto, de acordo com
o contrato de prestacdo de servigos, as fls. 263 a 265, ndo consta tal
determinagdo.”,
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|

d. “O fato da autuada ter honrado os contratos assinados, é indicio de que
ela foi conivente com as vendas realizadas ilegalmente. Caso contradrio, deveria
ter restituido as importdncias pagas pelos consorciados, acrescidas do resultado
da aplicagdo financeira no mercado de capitais, juntamente com as explicagdes
devidas. Esta seria a atitude correta e isenta de qualquer responsabilidade.
Entretanto, ndo foi essa a forma pela qual a empresa optou. Pelo contrdrio,
beneficiou-se de um ato ilegal, contribuindo ainda mais para o agravamento da
situagdo.”

A autoridade monocratica decidiu pela aplicacdo da multa pecumana com 08
seguintes fundamentos:

| “A autuada ndo negou, nem haveria como negar o feito entéo comprovado,
suas alegagdes buscaram apenas esclarecer e justificar o ocorrido, sem
entretanto deixar demonstrado estar isenta de responsabilidade no presente
processo e, consequentemente, ser indevida a penalidade imputada. A agdo
fiscalizadora foi objetiva, anexando documentagdo habilmente comprobatoria
da questdo constatada, ndo dando margem a qualquer ato contestatorzo menos
decisivo. .

A assertiva de que a responsabilidade sobre o ocorrido cabe ao seu
representante, M.H. Representacoes Comerciais S/C Ltda., ndo merece acolhida,
¢ mero exercicio de defesa, sem nenhuma base legal. O Contrato de Prestagéo
de Servigos ndo exime a empresa do cumprimento das normas regulamentares
relativamente as vendas realizadas pelo agente. '

' Quanto a fixagdo da multa pelo valor mdximo, a Receita Federal nos
cdlculos efetuados e que serviram de base a aplicagdo da penalidade, agiu
exatamente dentro dos limites estabelecidos pela Lei n° 7.691/88, como, alids,
capztulado no Auto de Infragdo.”

i

Irresignada, a interessada interpds recurso voluntirio, com as 'razdes de
fls. 304/310, que leio em Sessdo para conhecimento dos Senhores Conselheiros.

E o relatorio.
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VTOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso é tempestivo e dele conhego.

Conforme relatado, trata o presente processo de litigio instaurado contra a
exigéncia da multa punitiva prevista no artigo 12, inciso II, letra ‘4, da Lei n°5.768/71, com as
alteragdes da Lei n® 7.691/88.

i ‘

Segundo a denuncia fiscal, a ora recorrente, através de um escritério de

representagdo, vendia cotas de consorcio em regido para a qual ndo possuia autorizag@o.:

A infragdo denunciada deixou de ser como tal considerada a partir da Circular
BACEN n*® 002332, de 20.01.93, que ‘disciplina a area de atuacdo de administradoras de
consorcio e o convemo de representagdo e adota outras providéncias”.

0 artigo 5° da citada portaria tem o seguinte teor:

‘ “Art. 5% - E facultado & administradora de consorcio operar
em todo territério nacional, podendo constituir grupos de consorcio somente em
mumczpto onde mantiver dependencza em funcionamento ou em ‘que esteja
representada por conveniada.”

Niao sendo mais infragfo a pratica imputada a ora recorrente a partir da v1gen01a
da Circular-BACEN n® 002332, de 20.01.93, aplica-se ao caso o disposto no artigo 22 do Decreto-
Lei n® 2.848/40 (Cddigo Penal), haja vista tratar-se de multa punitiva.

Com estas consideragdes, dou provimento ao recurso.
|

Sala:fg Sessdes, em 25 de setembro de 1996
|

e =Cayall

TARASIO CAMPELO BORGES
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