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PRELIMINAR — NULIDADE DO LANCAMENTO - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO — UTILIZACAO DAS RECEITAS E
DESPESAS DA ATIVIDADE RURAL NO CALCULO DA EVOLUCAO
PATRIMONIAL — Correta é a utilizagdo das receitas e despesas da
atividade rural no levantamento da evolugdo patrimonial, pois se
aquelas forem em menor monta que estas, evidencia-se o acréscimo
patrimonial a descoberto, sendo que cabe ao contribuinte o énus de
provar que as aplicagdes foram arcadas com receitas daquela
atividade incentivada, momento no qual se constatara a omissdo de
receitas da atividade rural e se justificara o acréscimo patrimonial a
descoberto. )

PRELIMINAR - NULIDADE DA DECISAO DA AUTORIDADE
JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA — A autoridade juigadora
de primeira instancia tem a prerrogativa de modificar o langamento
mediante a impugnag¢do do sujeito passivo, bem como em
obediéncia ac principio da legalidade e da verdade material.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
EMPRESTIMO - O empréstimo deve ser comprovado com
documentos habeis e idéneos suficientes para formar a convicgdo do
julgador, pois sem esta condi¢do nao pode ser usado para justificar
o acréscimo patrimonial a descoberto detectado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ALCINDO CAETANO MACHADO JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidadé do

langamento de oficio e da decisdo de primeira instancia e, no mérito, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, ORLANDO JOSE
GONGALVES BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS
FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.




1| A NN AN N e OOt RO N 18 o o It 0 bt i By

crx g

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10120.002615/96-38

Acordao n°. : 106-12.615

Recurso n°. : 128.567 )
Recorrente : ALCINDO CAETAMO MACHADO JUNIOR

RELATORIO

Alcindo Caetano Machado Junior, ja qualificado nos autos, recorre
da deciséo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia, por meio do

recurso protocolado em 11/10/01 (fls. 203 a 209), tendo dela tomado ciéncia em
12/09/01 (fl. 197).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragao de fls. 145 a 147,
que, acompanhado dos respectivos demonstrativos de fls. 148 a 151, constituiu o
credito tributario no valor de 15.974,93 UFIR, o qual, acrescido dos encargos legais
calculados até 29/07/96, totalizou 35.890,59 UFIR.

A autuacao ocorreu em virtude da identificagdo de omissdo de
rendimentos da atividade rural e de acréscimo patrimonial a descoberto nos meses
de janeiro, margo, abril, maio, agosto e dezembro de 1994,

Em sua impugnacéo (fl. 154), o sujeito passivo alega que ¢ veiculo
que adquiriu em abril e os acréscimos detectados nos meses posteriores podem ser
justificados, pois obteve um empréstimo do seu pai Sr. Aicindo Caetano Machado, o
qual possuia rendimentos suficientes para arcar com ele. Afirma que pagou seu pai
em junho com o produto da venda de bezerros e em novembro, quando recebeu
uma primeira parcela pela venda de um apartamento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia (fis. 185
a 192) decidiu por julgar o langamento procedente em parte. Esclarece em seu
julgamento que, por ndo terem sido abordadas as matérias relativas & omissao de

rendimentos provenientes da atividade rural e aos acréscimos patrimoniais a
3
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descoberto identificados nos meses de janeiro e margo de 1994, considera-se como
néo impugnadas. Observou que no fluxo da evolugédo patrimonial da planilha fiscal
nao foram aproveitados os saldos positivos de um més para o outro, razéo pela qual
elaborou o quadro de fls. 189 a 191, que resultou na manutengio do acréscimo a
descoberto em janeiro e maio e na diminuiggo do montante omitido determinado no
més de abril. O langamento foi adequado as determinagdes da Instrugdo Normativa
SRF n’ 46/97 e ao Ato Declaratério Normativo COSIT n’ 01/97.

A autoridade julgadora a quo, no entanto, entendeu que o sujeito
passivo ndo conseguiu comprovar suas alegagdes, argumentando em sintese:

» O empréstimo, que o contribuinte afirma ter tomado de seu pai,
nao ficou demonstrado com documentagao habil e idénea;

» Nao existe registro nem na Declaragdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica do mutuéario, nem do mutuante;

» O imédvel, que diz o impugnante ter alienado, ndo consta de sua
declaragdo de bens, portanto, nio foi feita a apuragao de eventual
ganho de capital;

» Nao se observa nos extratos bancarios a movimentacdo dos
valores apontados pelo contribuinte.

O recurso interposto pelo Sr. Alcindo Caetano Machado Junior (fls.
203 a 209) apresenta as seguintes arglicées em resumo:

» O empréstimo tomado de seu pai deve ser acolhido, pois,
conforme ementa de acdrdéo citado (fi. 206), ndo se exige as
provas documentais neste tipo de mutuo, ou seja, entre pai e filho;

» Nao estd correta a apuragdo mensal do acréscimo patrimonial,
pois seus rendimentos tém origem exclusivamente em atividade
rural, a qual é regida pela Lei n’ 8.023/90 e ndo pela Lei n’ \
7.713/88, conforme foi fundamentado o Auto de Infrago;
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» O langamento foi baseado em levantamento da evolugio
patrimonial, no qual foram incluidos indevidamente na base de
calculo mensal do imposto as receitas @ despesas da atividade
rural;

» Levanta, também, a preliminar de nulidade do julgamento de
primeira instancia, por ter ela procedido por conta prépria a
revisdo do langamento, sem que fosse competente para tanto (fl.
207),

» A Delegacia de Julgamento ndo é dado fazer qualquer revisdo de
oficio simplesmente porque n&o & autonidade administrativa
encarregada de efetuar langamentos (fl. 207).

O arrolamento dos bens se comprova pelos documentos de fls. 215

A\
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VOTO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e obedece todos os requisitos legais para a
sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

Conforme relatado, o Sr. Alcindo Caetano Machado Junior levanta
duas preliminares de nulidade. Uma delas em relag@o ao Auto de Infragdo e a outra
referente a decisao de primeira instancia.

No mérito, restringe-se a insistir na aceitagdo do empréstimo tomado
de seu pai para justificar os acréscimos patrimoniais nos meses de abril e maio,
posto que, quanto ao més de janeiro, nao foi aberto litigio.

A preliminar de nulidade do langamento se baseia no fato de que o
enquadramento legal foi feito com lastro na Lei n’ 7.713/88, quando, na realidade,
deveria estar fundamentado na Lei n’ 8.023/90. A justificativa para tanto é que seus
rendimentos somente se referem a atividade rural, n2o sendo correto o levantamento
mensal dos recursos e aplicagbes incluindo nele as receitas e despesas de tal
atividade.

Ocorre que o langamento esta correto neste aspecto, pois, por ter a
atividade rural uma tributagdo beneficiada, cabe ao contribuinte provar gue as
aplicagdes foram arcadas com receitas daquela atividade.

Nao ha como se entender possivel que o contribuinte consiga dispor
de recursos em menor monta que suas aplicagdes em cada més. Este fato
representa acréscimo patrimonial a descoberto, o qual pode ser justificado por
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receitas da atividade rural, inclusive. Mas se assim tivesse procedido o sujeito
passivo, estaria a expor a omissdo de receita da atividade rural, que neste caso sim
seria tributado com base na Lei n° 8.023/90, nos mesmos moldes da autuagéo feita
neste mesmo processo referente aos rendimentos da atividade rural (fl. 146 — item
1), ndo impugnado pelo sujeito passivo.

Havendo acréscimo patrimonial a descoberto detectado na evolugao
mensal, ndo pode a fiscalizagdo, sem comprovagdo por parte do contribuinte,
presumir tratar-se de rendimentos submetidos a tributag&o incentivada. Trata-se de
omissdo de rendimentos tributados com base na Lei n’ 7.713/88, até prova em

contrario do sujeito passivo.

Conclui-se, portanto, que o auto de infragdo foi fundamentado na
legislagdo correspondente aos ilicitos tributarios cometidos pelo recorrente.

A segunda preliminar arglida foi de nulidade da decisdo de primeira
instancia, pois, no entendimento do Sr. Alcindo Caetano Machado Junior, aquela
autoridade procedeu a revisdo do langamento apesar de ndo ser competente para
tanto. Afirma que ndo € autoridade administrativa encarregada de efetuar
langamentos (fl. 207).

O art. 145, do Codigo Tributario Nacional, assim dispde:

O langamento reqularmente notificado ao sujeito passivo sé pode ser
alterado em virtude de:

{ — impugnagédo do sujeito passivo;

Il — recurso de oficio;

Il — iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no art. 149.

A autoridade julgadora de primeira instancia nao efetuou um
langamento, e, conforme se depreende do dispositivo legal acima transcrito,
observa-se que ela tem o poder de altera-lo mediante impugnag¢do do contribuinte.
Assim, ela procedeu, corrigindo distorgdes, que, mesmo sem terem sido apontadas
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pelo autuado, pelo principio da legalidade e da verdade material, foram sanadas de
acordo com as convicgdes do julgador a quo.

A tributacdo somente pode ser feita por previsdo legal (Principio da
Legalidade), portanto qualquer exigéncia que ndc se baseie nas normas juridicas
ndo deve prevalecer. Cabe ao julgador a verificagdo, mesmo sem ter sido
questionado pelo contribuinte, da aplicagdo correta do que determinam as normas.

No processo administrativo fiscal se deve buscar a verdade material
para se verificar se o fato gerador efetivamente ocorreu e se ao langamento foram
aplicadas as normas legais correspondentes.

Quanto ao mérito, resta t3o somente analisar o empréstimo, que 0

Sr. Alcindo Caetano Machado Junior afirma ter recebido de seu pai.

O recorrente n&o trouxe aos autos nenhum documento para
comprovar sua alegagdo. As Declara¢gdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica
apresentadas, tanto a sua (fl. 03 - verso) como a de seu pai (fl. 172 — verso) ndo
trazem a informag&o do mutuo, o que faz prova contra ¢ préprio contribuinte,
inclusive.

Mera alegag¢do nao serve para garantir a veracidade da operagao de
mutuo.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por rejeitar as
preliminares de nulidade do Auto de Infrag@o e da decisdo da autoridade julgadora
de primeiro grau, para, no mérito, NEGAR-lhe provimento.

Sala das Sessbes - DF, em 20 de margo de 2002
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