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DEPOSITO BANCARIO - CONTA CONJUNTA.

Quando todos os co-titulares da conta bancaria sdo intimados para comprovar
a origem dos depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do
auto de intracdo com base na presuncdo legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - DECADENCIA.

Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declarag¢do anual ¢
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento ¢
por homologagdo devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador,
que ocorre em 31 de dezembro (art. 150, § 4.° do CTN).

REQUISICAO DE INFORMACAO FINANCEIRA - SIGILO BANCARIO
E SIGILO FISCAL.

Desatendidas as intimag¢des da fiscalizagfo para apresentagdo dos extratos de
movimentac¢do bancario do contribuinte, podem os mesmos ser diretamente
requisitados a Instituicdo Financeira, sem que isto implique em quebra de
sigilo bancario, nos termo da Lei complementar n° 105/2001. As
informagdes albergadas pelo sigilo bancario objeto de fiscalizag@io sujeitam-
se, igunalmente, ao sigilo tiscal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS.

Com o advento da Lei n° 9.430/96, caracteriza-se também omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimentos
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recuros utilizados, observadas as exclusdes previstas
no § 3°, do citado diploma legal.

Preliminares argiiidas rejeitadas. Q
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Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR
as preliminares argliidas pela Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

o
ﬁl«\l - Présidente

ANAN/JUNIOR - Relator
EDITADO EM:
Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo

Martinez, Pedro Anan Junior, Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Contra a contribuinte SANDRA SOCRATES ASSUNCAO DE ANDRADE
foi lavrado auto de infragdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica — IRPF, referente aos
exercicios 2002, 2003, 2004 e 2005, anos-calendario de 2001, 2002, 2003 € 2004. A ciéncia do
langamento ocorreu em 24/04/2006, conforme Aviso de Recebimento de fl. 402. O valor do
crédito tributario apurado esta assim constituido: (em Reais)

Imposto 783.286,46
Juros de Mora (calculo até 31/03/2006) 318.997,52
Multa Proporcional (passivel de redugio) 587.464,83
Total do Crédito Tributario 1.689.748,81

O referido langamento teve origem na constatagdo da seguinte infragdo:

Omissio de Rendimentos Provenientes de Depésitos Bancarios: omissio
de rendimentos provenientes de depdsitos bancérios nos valores de RS 451.013,42 (AC 2001),
RS 948.051,39 (AC 2002), RS 909.641,37 (AC 2003) ¢ R$ 576.226,80 (AC 2004),
caracterizada por valores creditados nas contas de deposito ou de investimento, mantidas nas
institui¢des financeiras Banco Itad S/A, Banco do Brasil S/A, Banco do Estado de Goias S/A -
BEG e Banco Bradesco S/A, em relacdo aos quais a contribuinte, intimada, ndo teria
comprovado, mediante documentagdo habil e 1donea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

A base legal do langamento encontra-se descrita na fl. 361.

Em 19/05/2006, o langamento foi impugnado, em peti¢do de fls. 409/422,
acompanhada dos documentos de fls. 423/464, na qual se alega, resumidamente, o quanto
segue:

Inicialmente, a contribuinte faz breve relato dos fatos que antecederam a
autuagdo fiscal.

Relata que ndo foi possivel atender a solicitagdo da Secretaria da Receita
Federal do Brasil — RFB para apresentagdo dos extratos bancarios, haja vista ndo manter
arquivos de tal natureza. Entende, ainda, que tal solicitagdo representa a quebra administrativa
do sigilo bancario, vedada pela Constituigdo Federal.

A RFB obteve os documentos bancdrios mediante emissdo de Requisi¢do de
Movimenta¢do Financeira — RMF ¢ lavrou o auto de infragdo, apds intimar a contribuinte a
prestar esclarecimentos.

Alega que alguns dos depositos foram feitos em contas mantidas em conjunto
com o conjuge, o Sr. Humberto Ribeiro de Andrade, que apresenta Declaragdo de Imposto de
Renda em separado. Mas, mesmo diante de tal fato, foram lang¢ados valores em duplicidade
neste auto de infragdo € em outro em nome do conjuge.
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A impugnante informa que quatro das contas bancarias auditadas sdo
conjuntas com o Sr. Humberto Ribeiro de Andrade, quais sejam:

Conta 8771, Agéncia 3458, Banco 237 (Bradesco)

Conta 19835, Agéncia 0257, Banco 237 (Bradesco)

Conta 19655, Agéncia 2305, Banco 237 (Bradesco)

Conta 147311, Agéncia 5290, Banco 001 (Banco do Brasil)

Apesar de as contas acima serem mantidas em conjunto ¢ os correntistas
apresentarem Declaragdo de Imposto de Renda em separado, ndo houve a intimacéo de ambos
os correntistas, conforme exige o § 6° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

O coOnjuge da impugnante ndo foi intimado a justificar grande partc dos
valores, sendo que, com relagdo a outra parte, os valores ja haviam sido langados na totalidade,
no processo n° 10120.000610/2006-02, conforme cdpias anexas.

Assim sendo, entende que o langamento referente as contas acima € nulo ¢
deve ser exonerado.

VALORES LANCADOS EM DUPLICIDADE: “DESBLOQUEIO DE DEPOSITOS” E “DEPOSITOS
COMPENSADOS”

A impugnante elabora planilha (doc. 03) com os valores langados com os
histéricos “desbloqueio de depdsitos” e “depdsitos compensados” e explica que tais valores
ndo podem ser considerados isoladamente como créditos, pois sao meros reflexos de depdsitos
on-line e depositos em cheques ja efetuados em datas anteriores, apds o desbloqueio ¢ as
devidas compensagdes.

Equipara o langamento de tais valores a cobranga de tributos em duplicidade.

A contribuinte alega que ndo poderia ter ocorrido a quebra do sigilo pela
Administra¢do Publica sem atender o contido no art. 3° do Decreto n® 3.724, de 2001.

Tece comentarios acerca do Principio da Hierarquia das Leis que obriga o
legislador ordindrio a observar o disposto na Constituicdo Federal e o dever da Administragdo
Publica de dar cumprimento as normas editadas, sejam elas normas constitucionais ou
ordindrias.

Partindo do Principio acima referido ¢ dos Principios e Garantias
Constitucionais (art. 5°, CF), aceita que a SRF lance m#o das informagées bancdrias de
contribuintes quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem
considerados indispensaveis segundo as hipdteses previstas no art. 3° do Decreto n° 3.724, de
2001, que regulamentou o art. 6° da Lei Complementar n° 105, de 2001.

O enquadramento em uma das hipdteses de indispensabilidade deve estar
contido obrigatoriamente no relatério elaborado pelo Auditor-Fiscal para justificar a quebra do
sigilo, o que ndo foi feito no presente processo. Assim, os extratos foram utilizados de forma
abusiva, sem que houvesse a indica¢io de irregularidade fiscal.

Neste tdpico, a contribuinte defende que o art. 42, de Lei n® 9.430, de 1996
exigem que haja a comprovagdo de ingresso de riqueza nova e que as movimentacdes
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bancdrias, por si sd, ndo sdo suficientes para tal comprovacgdo, podendo apenas representar
indicio de sonegacéo fiscal.

A presuncdo legal constante do art. 42 da citada lei tem aplicabilidade
inadequada, uma vez n#o existir nexo causal entre depdsito bancdario e o fato que representa
omissdo de rendimento. Por tal razdo, a Lei n® 7.713, de 1998 exige que o Fisco comprove o
beneficio havido pelo contribuinte, seja consumindo para sustento proprio, aquisi¢do de bens
ou investimentos.

Faz relato sobre o historico da tributagdo dos depdsitos bancarios a época da
Lei n® 8.021, de 1990, ressaltando que a legislagio exigia a aplicagdo da forma de arbitramento
mais favordvel ao contribuinte dentre todas as hipdteses de presungdes contidas no dispositivo.

Conclui, entdo, que todos os lancamentos lastreados apenas em depdsitos
bancarios, sem a determina¢do contida no art. 3°, § 4° da Lei n® 7.713, de 1998 sdo invalidos,
pois o disciplinamento do assunto pela Lei n ° 9.430, de 1996 nio exclui a obrigatoriedade do
Fisco comprovar a utilizagdo dos depdsitos como renda consumida.

Enriquece seus argumentos com a colagdo da Sumula 182 do Tribunal
Federal de Recursos, doutrina patria, jurisprudéncia administrativa e judicial.

Apds andlise dos argumentos de defesa e das provas trazidas junto a
impugna¢do acerca das contas mantidas em conjunto com o conjuge, 0 Sr. Humberto Ribeiro
de Andrade, o processo foi remetido a DRF/Goidnia em diligéncia para as seguintes
providencias: 1) o AFRF responsavel pela execugdo dos MPF n°s. 01.2.01.00-2005-00730-8 ¢
01.2.01.00-2005-00728-6 deverd se pronunciar acerca dos fatos acima, a saber: a) o motivo
que o levou a tributar em duplicidade os depositos havidos nas contas de n° 8771, Ag. 3458 e
n° 19835, Ag. 0257, ambas mantidas no Bradesco;_b) por que o Sr. Humberto ndo foi intimado
a justificar os depdsitos havidos nas contas de n® 19655, Ag. 2305, do Bradesco ¢ n° 147311,
Ag. 5290 do Banco do Brasil ¢ c) se os valores langcados com os histéricos “desbloqueio de
depésitos” e “depésitos compensados” correspondem a desbloqueios de depésitos on-line e
depositos em cheques ja efctuados e considerados em datas anteriores; 2) o AFRF apos
pronunciamento, deverd, se for o caso, proceder aos ajustes necessdrios nos langamentos
levados a cfeito neste processo ¢ no processo n® 10120.00610/2006-02; 3) dar ciéncia do
resultado da diligéncia aos contribuintes envolvidos, reabrindo-thes o prazo de defesa por 30
dias, caso haja juntada de novos documentos ou alteragoes no langcamento, 4) apos, retornar
os autos a DRJ/Brasilia/DF para julgamento (fls. 467/470).

Em atendimento a diligéncia, Auditor Fiscal elaborou o Termo de
Encerramento de Diligéncia Fiscal de fls. 494/49S acompanhado do “Demonstrativo de
Valores das Contas que Devem ser Deduzidas” (fls. 482/491), do “Resumo Anual dos Valores
das Contas que Devem ser Deduzidas™ (fl. 492) e do “Demonstrativo de Apuragdo com 0s
Ajustes da Exclusao” (fl. 493). Neste ultimo demonstrativo foi feito o ajuste da base de cdlculo
langada apds a exclusdo dos depdsitos pertencentes ao cOnjuge e se obteve 0 Imposto a ser
mantido no auto de infragdo.

Em 12/04/2007 (fl. 496), a contribuinte teve ciéncia da Diligéncia Fiscal e lhe
foi concedido o prazo de 30 dias para se manifestar sobre o teor da mesma. Vencido o prazo
sem manifestacdo da autuada, 0 processo retornou a DRJ/Brasilia para julgamento.
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A 3" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia —
DRIJ/BSA, ao examinar o pleito decidiu por unanimidade em acatar em parte as preliminares
arguidas e no mérito pela procedéncia parcial do langamento, através do acérddo DRJI/BSA n°
22.413, de 19 de setembro de 2007 (f1s.499/513), cuja ementa segue abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005

PRELIMINAR.  FORNECIMENTO _DE  INFORMACOES
BANCARIAS ~ MEDIANTE ~EMISSAO DE RMF. NAO
OCORRENCIA DA QUEBRA DO SIGILO BANCARIO.

A prestagido de informagées, por parte das instituicoes
Sfinanceiras, solicitadas pelos orgdos fiscais tributarios do
Ministério da Fazenda e dos Estados, mediante a emissdo de
Requisi¢do de Movimentagdo Financeira - RMF ndo constifui
quebra do  sigilo  bancario se  houver  procedimento
administrativo regularmente instaurado,

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS,
CONTA CONJUNTA. FALTA DE [INTIMACAO DO CO-
TIULAR. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. FALTA
DE PRESUNCAO LEGAL.

A prévia intimagdo dos co-titulares de contas bancdrias de
depdsitos e/ou investimentos mantidas em conjunto, que
apresentem Declaragdo de Imposto de Renda em separado, é
requisito indispensavel ao exercicio do direito & ampla defesa e
a aplicagdo da presung¢do de omissdo de rendimentos e, sendo o
caso, para a divisdo dos valores ndo comprovados pela
quantidade de titulares.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
CONTA CONJUNTA. DECLARACAO EM SEPARADO.

Quando os co-titulares apresentarem Declaragdo de Imposto de
Renda em separado o langamento dos depésitos se dard
individualmente para cada co-titular pela divisio dos valores
pela quantidade de titulares.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantidas
junto a institui¢do financeira, em relagio aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Devidamente cientificado dessa decisdo em 05 de novembro de 2007,
ingressa o contribuinte tempestivamente em 19 de novembro de 2007 com recurso voluntario
as fls 520/536, onde requer a reforma da decisdo, reiterando os argumentos da impugnacio.

v

E o relatério
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Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso € tempestivo € preenche o seu pressuposto de admissibilidade.
Dele, entdo, tomo conhecimento. Antes de mais nada devemos analisar as preliminares
argtiidas pelo Recorrente.

CONTA BANCARIA CONJUNTA

A matéria de fundo ¢ depdsito bancario de origem ndo comprovada. A
primeira preliminar argliida pelo Recorrente € a necessidade de intimacio de todos os titulares
tendo em vista que no presente caso ha contas bancérias em conjunto.

A autoridade julgadora reconheceu que as contas correntes do Banco
Bradesco, 19.655, agéncia 2305 ¢ Banco do Brasil 147.311, agéncia 5290, tinham dois
titulares, € um deles ndo foi devidamente intimado para comprovar a origem dos depdsitos no
que diz respeito a conta 19.655. Tendo reconhecido tal fato a autoridade julgadora exclui da
tributag¢do os valores que foram langados pela autoridade langadora.

No que diz respeito as demais contas bancarias, houve a intima¢do do outro
co-titular e 50% dos valores foram devidamente atribuidos a Recorrente. Desta forma, entendo
que tal preliminar nio deve ser acatada.

DECADENCIA

Podemos verificar que trata-se de atuagdo referente ao anos-calendarios de
2001 a 2004, sendo que o auto de infragdo foi lavrado em 06 de abril de 2006.

No caso em concreto entendo que como se trata de lancamento cujo fato
gerador se aperfeicoou em 31 de dezembro de 2001 a 2004, cujo auto de infra¢do foi lavrado
em 06 de abril de 2006, ndo teria ocorrido a decadéncia. Desta forma, entendo que devemos
aplicar ao presente caso, para fins de contagem do inicio do prazo decadencial o disposto no
pardgrafo 4°, do artigo 150 do CTN, por se tratar de imposto sujeito ao langamento por
homologacdo, ou seja o prazo se inicia a partir do fato gerador do tributo que no caso de pessoa
fisica se encerra no dia 31 de dezembro de cada ano-calendério:
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Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1?9 O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo ao langamento.

§ 27 Nao influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 37 Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposigdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Pablica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.

Neste sentido ¢ o entendimento desta Camara, conforme o acérddo abaixo
transcrito: '

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas
[isicas sujeita a ajuste na declaragdo anual e independente de
exame prévio da autoridade administrativa, o lancamento é
por homologagdo (art. 150, § 4.° do CTN), devendo o prazo
decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31
de dezembro.

Desta forma, como houve o fato gerador do tributo ocorreu em 31 de
dezembro de 2001 a 2004, ¢ o auto de infragao foi lavrado em 06 de abril de 2006, entendo que
ndo operou-se a decadéncia em constituir o crédito tributario no presente caso, portanto rejeito
a preliminar argiiida pelo Recorrente.

SIGILO FISCAL

Com a edigdo de Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, ¢ a Lei
n° 10.174, de 09 de janeiro de 2001, quando desatendidas as intimagBes da fiscalizagiio para
apresentagio dos extratos de movimentagdo bancario do contribuinte, podem os mesmos ser
diretamente requisitados & Instituigdo Financeira, pela autoridade fiscal sem que isto implique
em quebra de sigilo bancario, nos termo da Lei complementar n® 105/2001:
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janeiro de 2001.

ser resguadado.

(Lei Complementar n® 105/01)

Art. 12 As instituicbes financeiras conservardo sigilo em suas
operagbes ativas e passivas e servigos prestados.

()
§ 3% Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

I — a troca de informagoes entre institui¢des financeiras, para

Jins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informag¢es constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de prote¢do ao crédito, observadas as
normas  baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

11l — o fornecimento das informagées de que trata o § 2° do art.
11dalein®9.311, de 24 de outubro de 1996;

(Lei 10.174/2001)

Art. 1° O art 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
adnunistrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribui¢ées e para langamento,
no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9430, de 27 de dezembro de 1996, e altera¢des posteriores.”
(NR)

"$ 3°-A. (VETADO)"

S$2-C2T2
FL.§

Tais disposi¢oes foram regulamentadas pelo Decreto n © 3.724, de 10 de

Nos termos das referidas normas legais ndo h& que se falar em violagdo do
sigilo bancdrio do contribuinte. A Lei n° 10.174/2001, ao contrério determina que o sigilo deve
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O que se poderia alegar ¢ a questdo da a irretroatividade da Lei
Complementar n® 105/01, mas antes devemos verificar as disposi¢des havidas no artigo 144,
do paragrafo 1° do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade

" tributdria a terceiros.

§ 270 disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados

por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido

Nos termos da referida norma legal, as leis de natureza procedimental, assim

entendidas aquelas que tratam dos meios investigatorios para apurar o efetivo quantum devido,
retroagem a época da ocorréncia do langamento e ndo se confundem com as normas legais de
natureza material, vigentes por ocasido da data da ocorréncia do fato gerador. A legislagdo
mencionada pelo Recorrente, qual seja, a Lei Complementar 105/2001 e Lei n° 10.174/2001
sdo normas de natureza procedimental e, por esta razdo, retroagem a ¢época do langamento,
sendo esse 0 posicionamento atual do STJ a respeito da matéria.

PRESUNCAO.

OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS -

42, caput e §§ 1° € 2°, da Lei n° 9.430, de 1996:

<

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéao habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1? O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

O auto de infrag¢@o elaborado pela autoridade langadora teve como base o artigo
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S 27 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, Submeter-se-do Qs
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.”

Nos termos da referida norma legal presume-se omissdo de rendimentos sempre
que o ftitular da conta bancdria, regularmente intimado, nfio comprovar, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documentagdio e provas que a
Contribuinte ¢ um dos titulares das contas bancdrias, sendo que o lancamento foi efetuado a
partir da presuncdo relativa de omissdo de rendimentos calcada em depdsitos bancirios de
origem ndo demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Nio houve demonstra¢do por parte da Contribuinte através de provas habeis, a
origem dos valores depositados na sua conta bancéria, sendo que o mesmo foi intimado para
demonstrar que os valores depositados em sua conta bancaria nio representam rendimentos
omitidos.

Desta forma verifica-se que os depdsitos bancarios que formaram a base de
célculo do auto de infragdo sdo valores que foram movimentados e nfo foram oferecidos a
tributagdo, ndo havendo nenhuma evidéncia de que alguma dessas importincias foram
declaradas pela Contribuinte ou tém natureza isenta, uma vez que a Contribuinte nada trouxe
para esclarecer e comprovar a origem dos referidos depositos.

Podemos concluir que o Contribuinte ndo conseguiu demonstrar que ndo houve
omissdo de rendimentos, pois ndo apresentou nenhum documento ou prova que comprovariam
que os depdsitos efetuados em sua conta banciria possuiam origem isenta ou ja submetida a
tributagdo. Simplesmente alega que os valores objeto do auto de infracio ndo sdo de sua
titularidade.

Desta forma, ¢ devida a presente tributacdo com base em depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada.

Asgim, § b 0 que dos autos consta, rejeito as preliminares argiiidas pelo
Recorrente, € no mérita\,vo NEGAR provimento ao recurso do contribuinte.

PEDRO JUNIOR



