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Periodo de apuragdo: 30/09/1989 a 31/07/1991
FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUIGAO/COMPENSACAO.

O direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente
pedido de restitui¢do/compensagio, perante a autoridade administrativa,
de tributo pago em virtude de lei que tenha sido declarada
inconstitucional, somente surge com declaragao de
inconstitucionalidade pelo STF, em agfo direta, ou com a suspensdo,
pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, na via indireta.
Ante a inexisténcia de ato especifico do Senado Federal, o Parecer
COSIT n° 58, de 27/10/98, firmou entendimento de que o termo a guo
para o pedido de restituigdo comega a contar a partir da publicacfio da
Medida Proviséria n® 1.110, em 31/08/95, primeiro ato emanado do
Poder Executivo a reconhecer o carater indevido do recolhimento do
Finsocial & aliquota superior a 0,5%, expirando em 31/08/00. O pedido
de restituicio da contribuinte foi formulado em 08/07/99.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso especial e determinar o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal
de origem, para apreciagdo as demais matérias. As Conselheiras Anelise Daudt Prieto, Rosa

Maria de Jesus da Silva Co

sta de Castro ¢ Judith do Amaral Marcondes acompanharam o

Conselheiro Relator pelas suas conclusdes quanto ao prazo para pleitear o direito.

Antonio 1@2-‘ Presiden

Otacilio Danta

artaxo - Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Otacilio
Dantas Cartaxo, Susy Gomes Hotfmann, Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro, Anelise Daudt Prieto, Nanci Gama e Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho.

Relatorio

O relatério do Acdrddo recorrido € o seguinte:

O presente processo trata do pedido de Compensagdo/Restitui¢do de
crédito originario de pagamentos do Finsocial efetuados com aliquotas
majoradas, excedentes a 0,5%, nos periodos de apuragdo de 09/1989 a
07/1991, folhas 01/03, efetivado ent 08 de julho de 1999.

Irresignado com a decisdo denegatorio da DRF em Goidnia - GO, o
contribuinte oferecent manifestagio de inconformidade as folhas
153/176, alegando, em sintese, que:

“O art. 165 do CIN ampara o dircito de restitui¢do,
independentemente de prévio protesto, nio havendo que se falar da
necessidade de requerer novamente ao judiciario para reconhecimento
de um direito que lhe é assegurado por forga da lei, sendo que a
decisdo judicial transitou em julgado em 18/04/1995, tendo como
termo final para ingresso do pleito em 18/04/2000, conforme art. 156,
inciso X e 165, inciso I do CTN; Nesse sentido sio os Acdrdios 201-
73135 e 301-30687/2003 do Conselho de Contribuintes;

A decadéncia do direito de restitui¢io com compensagdo ocorre
ultrapassados 10 anos do fato gerador, confornie jurisprudéncia dos
Tribunais e arts. 150, pardgrafos 1°¢ 4¢, 156, inciso VII do CTN;

Se assim ndo for, o art. 120, inciso I do Decreto 92.698/1986 —
Regulamento do Finsocial -, com base no art. 9° do Decreto-Lei
2.049/1983, ja concedia prazo de 10 anos para o ingresso de pedidos
de restituicdo;

Nao fora isso, ndo pairam duvidas que no caso em tela a contagem do
prazo tem como marco inicial a data de publicagdo da IN SRF 31/97 e
da MP 1.110/95, tendo como termo final 10/04/2002 e 31/08/2000;

Requereu fosse declarada, se necessdrio, a suspensdo da exigibilidade
dos débitos confessados em declaragdo de compensagdo, na forma
disciplinada pelo art. 74, pardgrafo 11 da lei 9.430/1996, alterado pelo
art. 49 da Lei 10.637/2002, com redagdo dada pelo art. 17 da MP
135/2003.

A DRF de Julgamento em Brasilia — DF, através do Acorddao N°.10.193
de 29/06/2004, indeferiu a solicitagdo da requerente, nos seguintes
termos, que se transcreve com omissdo apenas das transcrigcdes dos
textos legais do original: ’

“A manifestagdo de inconformidade apresentada é tempestiva e atende
aos demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n®
70.235/72. Assim sendo, dela conheco.
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Do exame dos elementos do processo entendo que ndo pode prosperar
a pretensdo da interessada porquanto se encontra decaido o seu direito
de pleitear a restituigdo/compensagdo da contribuicdo para o
Finsocial.

Com efeito, da conjungdo dos artigos 163, inciso I, e 168 caput e inciso
I, ambos do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN (Lei n® 5.172/1966)
tém-se que, conquanto a cobranga de tributo indevido confira ao
contribuinte direito a sua restitui¢do, esse direito extingue-se no prazo
de 5 (cinco) anos contados “da data da extingdo do crédito tributario”.

Ora, no caso sob exame, o crédito exigido pela Administragdo Publica
extinguiu-se na data do pagamento da exagdo, na forma prevista pelo
artigo 156, inciso I, do CTN. (Extingue o crédito tributario: I — o
pagamento). Destarte, esta data constitui-se no marco inicial do
respectivo prazo decadencial.

Em sendo formulada a solicitagio de restituicdo em 01/06/99 e o
iltimo pagamento a maior ter se verificado em 15/07/91, o pleito
refere-se a recolhimentos efetuados além do mencionado giiingiiénio
legal. Consegiicntemente, o direito do interessado afigura-sc
definitivamente extinto.

A alega¢do de que a contagem do prazo para ingresso do pedido de
restitui¢do teria inicio quando do afastamento da legislugdo
inconstitucional ou da data de publicagdo de ato que reconhece cardter
indevido de exagdo tributaria ndo procedde, pois embora scja
inquestiondvel o efeito “ex tunc” e a eficacia “erga omnes” da decisdo
declaratoria do STF, esta ndo tem o conddo de suspender os prazos
prescricionais e decadenciais previstos na legislagdo.

Nesse ponto, frise-se, o Parecer COSIT n” 58/1998 foi suplantado ein
seus efeitos pelo Ato Declaratorio SREF 96/1999.

Assim, ainda que parega injusto aos menos atentos as singularidades
do direito, os atos praticados por aplicacdo inadequada da lei ou sob «
égide de lei inconstitucional contra os quais ndo comporte revisdo
administrativa ou judicial, seja por inviabilidade material, seja pelo
vencimento dos prazos legais, sdo considerados vdlidos para todos os
efeitos.

Representa isto dizer que so se admite revisao daquilo que, nos termos
da legislagio regente, ainda sc¢ja passivel de modificag¢do, isto é,
quando nao tenha ocorrido, por exemplo, a prescrigdo ou a decadéncia
do direito alcangado pelo ato.

Portanto, a tese defendida pelo interessado, a nosso ver, contraria um
dos principios fundamentais do estado de direito, plenamente
consagrado no Constitui¢do Federal, que ¢ o da seguranga juridica.
Com efeito, permitir sejant revistas situagbes juridicas plenamente
consolidadas pela aplicagdo inadequada da lei ou ato normativo
inconstitucional, mesmo depois de decorrido os prazos decadenciais ou
prescricionais, ¢ estabelecer um verdadeiro caos na sociedade
porquanto o raciocinio que se aplica ao direito do contribuinte de



pedir restitui¢io deve, por uma questdo de coeréncia, aplicar-se
igualimente ao direito da Fazenda Piblica.

Isso significaria dizer que, por exemplo, quando uma lei que
concedesse isengdo fosse declarada inconstitucional, ainda que
decorressem  décadas do  fato  gerador, a  Administragio
poderia/deveria formalizar o crédito tributdrio e exigir do contribuinte
o correspondente pagamento. Isto indubitavelmente jogaria por terra o
principio da seguranga juridica e submeteria o contribuinte isento a
inadmissivel situagdo de nunca saber se aquele beneficio é definitivo
ou se, a qualquer tempo, poderd o Fisco vir em seu encalgo para
exigir-lhe o tributo.

Ressalte-se, ademais, que o entendimento do interessado desconsidera
também o principio da estrita legalidade que rege a Administragdo
Piblica (CF. art. 37, caput). O CIN, norma com “status” de lei
complementar, cuidou expressamente do prazo de extingdo do direito
de pleitear a restitui¢do tributaria. Portanto, qualquer solug¢do que ndo
observe o dispositivo do artigo 165 c/c o artigo 168 do citado Cédigo,
constituira simples criagdo exegética, desprovida de amparo juridico
ou legal.

Dai que o contribuinte confunde modalidade de extingdo do crédito
tributario (art. 156, inciso VI e X, do CTN) com direito a restitui¢do
parcial ou total do tributo, estabelecido no artigo 165 daguele Cédigo.
De outra forma, o artigo 168 diz que o direito de pleitear a restituigdo
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da
cobranga ou pagamento espontdaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legisla¢do tributaria aplicavel, ou seja, reporta-se
aos inciso I e II do artigo 165 e ndo ao inciso VII ou X do art. 156,
modalidade de extingdo.

No mais, a autoridade julgadora deve observar em seus julgados o
entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRE) expresso em atos
tributarios (art. 7° da Portaria MF 258/2001).

Por outro ladao, a afirmagio de que o prazo para repeti¢do de indébito
seria de dez anos, conforme previsto no art. 122 do Decreto 92.698, de
1986, que regulamentou o Decreto-Lei n® 1940, de 25 de maio de 1982,
ndo convence, haja vista que, desde o advento da nova ordem juridica,
instaurada pela constituigdo Federal de 1988, aquele dispositivo ndo
mais possuia eficdacia, por ndo ter sido recepcionado, tendo sido,
inclusive, contraditado pela Lei da Seguridade Social, Lei 8.212, de 24
de julho de 1991.

Com efeito, dispunha o aludido artigo 122, que o direito de pleitear a
restituicdo da contribui¢do extingue-se com o decurso do prazo de 10
(dez) anos, contados (Decreto-Lei n” 2.049/83, art. 9°): I — da data do
pagamento ou recolhimento indevido, ¢ II — da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que haja reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.

Por sua vez, o mencionado art. 9° do Decreto-lei n® 2.049, de 17 de
agosto de 1983, previa apenas que — A ag¢do para cobranca das
contribui¢oes devidas ao Finsocial prescreverd no prazo de dez anos,
contados a partir da data prevista para seu recolhimento.
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Fica patente, portanto, que, na auséncia de previsdo legal acerca do
prazo para repeti¢do de indébito do Finsocial, o decreto regulamentar
adotou entendimento, por interpretagdo analégica, de que seria ele
idéntico ao previsto para cobranga dos créditos da Unido, observando-
se que, a época, as contribui¢ées sociais, desde a Emenda
Constitucional n’ 8, de 14 de abril de 1977, ndo estavam sujeitas as
disposig¢des do Codigo Tributdrio Nacional.

Cabe notar, contudo, que com a promulgagdo da nova Constifui¢do
Federal de 1988 passaram as contribui¢bes’ sociais, por forga do art.
149 que remete ao art. 146, inciso IIl, a submeterem-se as norvmas
gerais em matéria de legislagdo tributaria, constando da alinea b deste
inciso expressa referéncia ds vegras sobre prescri¢@o e decadéncia.

Nesse diapasdo, o art. 122 do Decreto 92.698, de 1986, restou ndio
recepcionado pelo novo ordenamento juridico, por ndo estar fundado
na lei geral sobre tributagdo e nem mesmo em lei especial
derrogatoria. Alids, estu conclusdo ji foi externada pela propria
Coordenugdo-Geral do Sistema de Tributagdo, que no Parecer Cosit n®
58, de 27 de outubro de 1998, em seu item 30. (Transcreveu,).

Frise-se que a PGFN, por for¢a da Lei Complementar 73, de 10 de
Sfevereiro de 1993, e do Regimento do Ministério da Fazenda, Decreto
3.366, de 16 de feverciro de 2.000, desempenha as atividades de
consultaria ¢ assessoria no dmbito do Ministério du Fazenda, fixando «
interpretagdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e demais atos
normativos, a ser uniformemente seguida.

Quanto as decisoes dos Tribunais Adwministrativo e Judicial, cabe
observar que ndo existe lei que atribua eficacia normativa as decisdes
dos orgdos coletivos de jurisdi¢ido administrativa (art. 100, II do CTN)
e que as decisdes judiciuis tém efeito “inter partes” e ndo “erga
omnes”.

Por outro lado, ndo procede o alegado pela inconformada de que ndo
ha necessidade de novo recurso ao judiciario, dado que as folhas 70
consta expressamente a seguinte determinagdo: “As relagdes juridicas
decorrentes do recolhimento do FINSOCIAL ja efetivado pelas
IMPETRANTES fogen: aos limites do presente mandado de seguranga,
devendo ser discutidas em acdo propria de repeticdo de indébito, em
autos apartados,”

Enfim, por todos os argunentos acima despendidos, temos a convicgdo
de que ndo pode prosperar a manifestacdo de inconformidade
apresentada, poy conseguinte, ndo merece reforma a decisdo recorrida,
“ex vi" do Ato Declaratorio SRE n” 96/1999, bem como do que
preceitua o Parecer PGEN/CAT/N® 1.538/99.

A suspensdo da exigibilidade dos débitos confessados mediante
declaragdo de compensagdo estd garantida na forma do art. 17 da Lei
10.833/2003, “litteris” (Transcrito).

Ex positis, voto no sentido de indeferir a solicitagio de
restituigdo/compensagio  formulada para manter o  Despacho

o
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Decisdrio, folhas 129, constante do presente processo. Geraldo
Expedito Rosso - Matricula n®27.799",

A recorrente foi intimada a tomar conhecimento dessa Decisdo
prolatada, através do Oficio n° 733/2004 Saort DRF GO (fls. 179), e
que conforme AR que repousa as fls. 180, foi devidamente formalizada
sua ciéncia em 13/08/2004, tendo apresentado Recurso Voluntario em
24/08/2004, documentos as fls. 181 a 208, partanto, tempestivamente.

Em seu arrazoado, a recorrente reiterou praticamente todos os
argumentos apresentados a autoridade a quo, para demonstrar sua
insatisfagdo quanto ao indeferimento de sua pretensido por tida
decadéncia do direito de pleitear a compensagiio pretendida, dito ser
seu direito legitimo, quanto ao prazo para compensar o imposto pago d
maior. Transcreveu jurisprudéncias em seu socorro, para demanstrar a
garantia do seu direito ao crédito que diz ser liquido e certo,
pleiteando por fim, que fosse afastada a preliminar de decadéncia do
direito de restitui¢do do FINSOCIAL.

Concluo entdo, que em vista de tudo o que se contém, e conforme ja
apresentado nos comentarios sobre o assunto tempestividade,
anteriormente, nesta pega, considera que o Recurso é tempestivo e estd
revestido das formalidades legais para sua admissibilidade, e é matéria
de apreciagdo no dmbito deste Terceiro Conselho.

O Acdrddo n.° 303-32473 (fls. 213/221) prolatou a decisdo proferida na Sessdo
de Julgamento pela Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em 19/10//05,
cujo entendimento encontra-~se sintetizado na ementa adiante transcrita:

FINSOCIA4L. Pedido de restituigio/compensagio efetivado em
08/07/1999. Matéria compreendida na competéncia deste Conselho.
Inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.
Prescri¢ao do direito de restituigdo/compensagio. Inicio da contagem
de prazo. Medida provisoria n® 1.110/95, publicada em 31/08/1995.
Interposi¢io de agdo judicial quanto a inconstitucionalidade de
majoragio da aliquota ndo importa em concomitdncia. Afastada a
argiiicdo de decadéncia e devolve-se o processo a reparti¢do de origem
para julgar as demais questées de mérito

In casu, o pedido ocorreu em data de 08/07/99, quando ainda existia o direito de
o contribuinte de pleitear a compensagio.

Cientificada do acorddo retromencionado contra o mesmo insurge-se a Fazenda
Nacional (fls. 224/259), aviando o seu recurso, com fulcro no art. 5°-1I do RICSRF, oferecendo
como paradigma de divergéncia o acérddo n” 302-35782.

Aduz o d. Procurador:

e A questdo central que se discute no feito ¢ saber qual o termo inicial e o final
para a contagem do prazo que o contribuinte possui para pleitear a
restituicdo do FINSOCIAL, que veio a ser declarado inconstitucional pelo
STE.

e O v. acorddo recorrido entendeu que o direito de pleitear a restituigdo ou

compensagio do Finsocial somente comega a ser contada a partir da edigdo
da MP n° 1.110/95, expedida em 30/08/95.
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e Pronuncia-se em favor da tese contida nos arts. 165-1 e 168-1, ambos do
CTN que reconhece o direito ao crédito tributdrio, entretanto, argiii que o
mesmo se extingue apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da
data da sua extingdo pelo pagamento (art. 156-I, CTN), ocorrendo o inicio da
contagem do prazo decadencial de cinco anos no dia do pagamento
espontaneo do tributo devido.

e O art. 3° daLC n° 118 deixa claro que para efeito de interpretagdo do inciso
I do art. 168 do CTN, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 do mesmo mandamus, devendo o
mesmo ser aplicado retroativamente a teor do art. 106-I do CTN.

o Complementa a sua fundamentagio com o ADN/SRF n® 96/99, como norma
integrante da legislac@o tributaria, de carater vinculante para a administragio
tributaria (arts. 100-1 e 103-I, CTN), sobre o seu entendimento concernente
ao prazo decadencial.

e Nio ha na lei qualquer autorizagfo que justifique ser considerada a data da
publicagdo da MP n° 1.110/95, o termo inicial da contagem do prazo para se
pleitear a restituicdo do Finsocial, por conseguinte para se considerar cssc
termo inicial da contagem do prazo para restituicdo do indébito mais
favoravel para o contribuinte, em detrimento do erario publico.

e Requer a reforma da decisdo hostilizada para que seja restituida a decisdo de
primeira instancia.

O REsp da PFN foi admitido em 03/03/2006, conforme Despacho exarado pea
Presidente da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes (fl. 264), mediante o
reconhecimento da existéncia de tempestividade e de divergéncia entre o julgado e o acdrdio
paradigma apresentado.

Intimado em 04/04/2006 (vide AR de folha 271), a interessada apresentou
contra-razoes tempestivamente em 17/04/2000 (fls. 272/284), a seguir alinhavadas.

Inicialmente, transcreve ementa do Acordao CSRF/03-04.611, de 07/11/2005
(fl. 288), o qual ndo conheceu, por unanimidade de votos, recurso especial de divergéncia

interposto pela Fazenda Nacional ao qual acostara o mesmo acorddo de divergéncia — Acorddo
n.° 302-35782.

Aduz que o presente caso trata de situagdo absolutamente idéntica ao abordado
no mencionado Acorddao CSRF.

Prosseguindo, insurge-se contra as razdes apresentadas pelo i. Procurador da
PGFN e com jurisprudéncia e doutrina adere plenamente ao decisum do Acodrdio 303-32473
que lhe reconhece definitivamente que o pedido de restituicdo deste processo foi formalizado

antes de decaido o prazo.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

O recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda Nacional preenche os
quesitos necessarios a sua admissibilidade quanto aos critérios de tempestividade e de
divergéncia, conforme atestado no despacho de fl. 262, portanto merece ser conhecido.

A matéria versa sobre o reconhecimento de direito creditorio de contribuinte,
oriundo de indébito tributdrio, em decorréncia da inconstitucionalidade da majora¢do da
aliquota do FINSOCIAL declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do RE n® 150.764-
1, DJU de 02/03/93, bem como quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional
para o ressarcimento do indébito.

A tese esposada pela decisdo de primeira instdncia adotou o entendimento
contido no AD/SRF n° 96/99, consubstanciado nos arts. 165-1, 168 I, 150-§ 1° e 156-1, todos
do CTN, para arglir a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a
restituicdo/compensagao de indébito tributario oriundo da majoragdo da aliquota do Finsocial
acima de 0,5%, majoracgio essa declarada inconstitucional pelo STF.

De acordo com esse entendimento, a referida decisdo reconhece o direito do
contribuinte ao crédito tributario (an. 165-1, CTN), entretanto, argili que o mesmo se extingue apos o
transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da sua exting@0 (an. 168-1, CTN e 3° da LC 118) pelo
pagamento (ar. 156-1, CTN). -

A Fazenda Nacional defende os mesmos argumentos, postulando pela reforma
do acordio recorrido e pelo restabelecimento da decisdo de primeira instancia.

De antemdo, € sabido que o Dec. n° 92.698/86 ndo foi recepcionado pelo novo
ordenamento juridico (CF/88), por ndo estar fundado na lei geral sobre tributagio e nem
mesmo cm lei especial derrogatoria, conclusio esta que ja foi externada pela propria COSIT
por meio do seu Parecer n® 58/98, consubstanciado no Parecer PGFN/CAT n® 437/98, com
fulcro no art. 168, CTN, cujo direito do contribuinte pleitear a repeti¢do do indébito extingue-
sc apds o transcurso de prazo de cinco anos, contado do pagamento indevido, da data de
extingdo do débito.

Observou-se, também, que a autoridade fiscal manteve-se inerte por um lapso
temporal de cinco anos, ndo se pronunciando quanto a restituicdo do indébito (art. 165-1, CTN).

Logo, depreende-se que o cerne da querela restringe-se a contagem do prazo
prescricional de cinco anos distinguindo-se quanto ao acerto do seu marco inicial, ou seja, da
data para o contribuinte exigir o ressarcimento do indébito tributario, sob a égide dos arts. 165-
I ¢ 168-1 do CTN, nido havendo o que se falar em decadéncia, por conseguinte em
homologagdo.

-

A posi¢do emanada pela SRF em relagdo a repeti¢io de indébito nos termos do
art. 165-1 do CTN é ambigua uma vez que inicialmente adotou o entendimento contido no
Parecer COSIT n° 58/98, de 27/10/98, o reconhecimento expresso naquele Parecer que
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referenda como dies a quo pra o contribuinte requerer a restitui¢do dos valores pagos a maior
que o devido, em caso de declaracdo de inconstitucionalidade de lei pelo STF, pela via
incidental, é a data da publica¢do da MP n° 1.110/95, DOU de 31/08/95, sendo essa orientagdo
seguida pelos seus Orgdos até a edi¢io do AD/SRF n°® 96/99, de 30/11/99, ocasido em que passa
0 novo entendimento a se contrapor aquele esposado anteriormente.

Como visto, a SRF, em momentos distintos, adotou entendimentos diversos
sobre a mesma matéria, desde a edicdo da MP n° 1.110/95. Com isso muitos contribuintes
obtiveram éxito em seus pleitos no que concerne ao reconhecimento do direito creditoério do
Finsocial pelo simples fato de aviarem seus pedidos de restitui¢do/compensag¢do até a data de
30/11/99, enquanto outros tantos foram prejudicados por protocolarem seus pedidos apds
aquela data.

Resta claro que a conduta adotada pelo Fisco atenta nfo apenas contra a
isonomia tributdria, mas contra os principios da seguranga juridica e do interesse publico.
Logo, depreende-se ndo ser esse o parametro adequado para a afericdo do prazo ora
questionado.

Ao contrdrio do que expds o juizo a quo, ¢ importante registrar que para que s¢
cogite de um pleito da envergadura do ora analisado, faz-se necessario que o direito do
contribuinte possa ser exercitavel em sua plenitude. Nesse sentido, até que fosse julgada a
inconstitucionalidade das majoragdes da aliquota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos
efetuados més-a-més pelo contribuinte, gozavam da presungdo de legalidade. Logo, nio
haveria como se questionar a existéncia de indébito tributario, ndo haveria como se falar em
prescri¢do, nem mesmo em marco inicial para contagem de prazo para restituigiio de valores,
uma vez que o seu direito de a¢do ainda ndo podia ser exercido. Ndo havia, ainda, a liquidez ¢ a
certeza do direito ao crédito do sujeito passivo, pressuposto este autorizativo para a realizagdo
da compensa¢do de seus créditos com débitos préprios junto a Fazenda Nacional (art. 170,
CTN).

Apenas apds a publicag@o do trinsito em julgado da decisdo judicial no DJ, ou
seja, a partir dessa data ¢ que se pode falar em contagem de prazo de cinco anos em relagio a
prescri¢do. Analise essa pela qual a decisdo de primeira instdncia passou ao largo.

Mediante esse raciocinio, em ndo se pronunciando a autoridade fiscal,
materializou-se o direito subjetivo de agéo de o contribuinte (arts. 174 e 168-1 do CTN), para
promover a a¢do de cobranga do crédito, ou seja, para se ressarcir do indébito tributdrio.

Quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional matéria essa
questionada pela ora recorrente, traz-se a baila o Ac. CSRF/01-03.239 que sabiamente
estabelece que em caso de conflito quanto a constitucionalidade da exagdo tributdria, o termo
inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente inicia-se: a) da publicagdo do acdrddo proferido pelo STF em ADIN; b) da
Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter partes em
processo que reconhece a inconstitucionalidade de tributo; ¢ ¢) da publicacio de ato
administrativo que reconhece carater indevido de exagio tributaria.

A MP n® 1.110/95, art. 17 — III, DOU de 31/08/95 — p. 013397, por sua vez, toi
o primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o carater indevido do recolliimento



do Finsocial a aliquota superior a 0,5%, passando a ser utilizado como referencial para o marco
inicial da contagem do prazo decadencial.

Somente com o advento dessa MP ¢ que os contribuintes, de boa-fé¢ e com a
observancia do dever legal, puderam demandar sobre o ressarcimento dos pagamentos
indevidos, com base nas aliquotas majoradas, acima de 0,5%, nas épocas indicadas, da referida
Contribuigdo para o FINSOCIAL, estabelecendo-se, certamente, com isso, 0 marco inicial.

O reconhecimento desse indébito restou consolidado através das reiteradas
reedigdes e posteriores edigdes da retromencionada MP sob os n° 1.142/95, 1.175/95,
1.209/95, 1.244/95, 1.281/96, 1.320/96, 1.490/96 e 1.621-36/98, sendo convertida na Lei n°
10.522/02, a qual trata da matéria através do art. 18-1I1.

Posteriormente a essa MP a Secretaria da Receita Federal através da IN/SRF n°
32, de 09/04/97, em seu artigo 2° convalidou a compensa¢do efetivada pelo contribuinte de
seus créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos e ndo recolhidos da Cofins, com
fundamento no art. 9° da Leil n® 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%. Significa dizer que a
Administragdo Tributaria por meio de ato administrativo também reconheceu o carditer
indevido do ja mencionado recolhimento.

Com esse entendimento também se coaduna a manifestacdo do jurista e
tributarista Ives Gandra Martins, adiante:

“Acredito que, quando o contribuinte ¢ levado, por uma lei inconstitucional, a
rccolher aos cofres publicos determinados valores a titulo de tributo, a questdo refoge do
admbito da mera repeticdo de indébito, prevista no CTN, para assumir os contornos de direito a
plena recomposicdo dos danos que lhe foram causados pelo ato legislativo invalido, nos moldes
do quc estabelece o art. 37, § 6°, da CE.”

(Repetigdo do Indébito e Compensagao no Direito Tributario, p. 178)

Insubsistente, portanto, os argumentos do d. Procurador com relagéo a lide.

Finalmente, tem-se que o pedido de compensacdo de Finsocial formulado junto
a DRF/TSA-SP ¢ de 08/07/1999 (1. 01) e que o término da contagem do prazo prescricional,
sob a égide do raciocinio aqui desenvolvido da-se em 31/08/00, ndo havendo se falar em

decadéncia.

Ante o exposto, ndo havendo preliminar a ser apreciada, no mérito, nego-lhe
provimento.

E assim que voto.

Otacilio D s Cartaxo
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