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MULTA ISOLADA — FALTA DE PAGAMENTO DA CSLL COM BASE
NO LUCRO ESTIMADO - A regra € o pagamento com base no lucro
liguido apurado no trimestre, a excecao é a opgao feita pelo
contribuinte de recolhimento da contribuigdo e adicional determinados
sobre base de calculo estimada. A Pessoa Juridica somente podera
suspender ou reduzir a contribuicdo devida a partir do segundo més do
ano calendério, desde que demonstre, através de balancos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor da
contribui¢ado, inclusive adicional, calculados com base no lucro liquido
do periodo em curso. ( Lei n°® 8.981/95, art. 35 c/c art. 2° Lei n°
9.430/96)

A falta de recolhimento esta sujeita as multas de 75% ou 150%,
quando o contribuinte ndo demonstra ser indevido o valor da CSLL do
més em virtude de recolhimentos excedentes em periodos anteriores.
(Lei n® 9.430/96, 44 § 1° inciso IV c/c art. 2°).

A base de calculo da multa € o valor da contribuigdo calculada sobre
lucro estimado nao recolhido ou diferenga entre a devido e o recolhido
até a apuragdo da contribuigdo anual. A partir da apuragao da
contribuicdo, o limite para a base de calculo da sangdo é a CSLL
devida com base nesse lucro. (Lei n® 9.430/96, art. 44, caput c/c § 1°
inciso IV e Lei 8.981/95, art. 35 § 1° letra “b”).

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendario a que se
referem os fatos geradores, como nos anos subseqlentes dentro do
periodo decadencial contado dos fatos geradores.

Indevida a multa quando lancada apds o ano relativo aos fatos
geradores quando a empresa tenha apurado prejuizo anual.

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Venc;idos os Conselheiros
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José Henrique Longo, Mario Junqueira Franco Junior e Manoel Antonio Gadelha Dias

que deram provimento ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENT /
77 'I!
;'/ i ,,

R%LATOR
FORMALIZADO EM: 1 (0 AGD 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, JOSE CARLOS PASSUELLO,
MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES e

DORIVAL PADOVAN.
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Recurso n.° 1 103-131463
Recorrente : FAZENDA NACIONAL )
Interessada : PAVITERGO - PAVIMENT. E TERRAPLANAGEM GOIAS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente de recurso especial, interposto por PROCURADOR
DA FAZENDA NACIONAL; com base no inciso | do artigo 32° do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF 32/98, contra o acérddo
103-21.185 de 19 de margo de 2003.

A empresa foi autuada e intimada a recolher CSLL relativa a fatos
geradores ocorridos nos trés primeiros trimestres de 1999 em virtude de falta de
recolhimento da referida contribuicdo. Foi também dela exigida multa isolada em razéo
da falta de recolhimento da CSL com base estimada nos meses de: abril, maio,
setembro novembro e dezembro de 1997 e, fevereiro a dezembro de 1998, em virtude

da opgéo pelo lucro real anula sem a apresentagdo de balangos ou balancetes de

suspens3o. (\)b/

Trata a lide trazida em sede de Recurso Especial da exigéncia da multa
isolada prevista no artigo 44, § 1° da Lei n.°. 9430/96, na hipotese de falta de
recolhimento do imposto de renda calculado por estimativa, em virtude da falta de
recolhimento das estimativas da CSLL, tendo como enquadramento legal constante da

descri¢do dos fatos de folha 219, os artigos 43 e 44 § 1° da Lei 9.430/96

A matéria foi regularmente impugnada e, por meio do Acérdao n° 1.299
de 22 de margo de 2.002, a 2° Turma da DRJ em Brasilia - DF manteve o langamento,
fundamentando-o na Lei 9430/1996, artigos 1° e 2° c/c artigo 15, paragrafos 1° e 2° do
artigo 29 da Lei 9430/1996, artigos 30 a 32, 34, 35 da Lei 8981 e 9065/1995.

A Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, através do Acérdao
103-21.185, fls. 321 a 333, por maioria de votos deu provimento parcial ao recurso
para afastar a multa isolada aplicada, sob a tese de que apds o encerramento do ano
calendario prevalece a exigéncia do imposto efetivamente devido apurado com base no

lucro real. 5 )
&
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Inconformado com a decisdo prolatada, o Procurador da Fazenda
Nacional, com fulcro no artigo 5° inciso |l do RICSRF, apresentou o recurso de folhas
335 a 344, alegando haver a Camara decidido contra o dispositivo legal previsto no

inciso IV do artigo 44 da Lei n° 9.430/96.

Para reforma do acorddao o recorrente aponta os fundamentos que
abaixo sintetizamos.

1. E devida a cobranga ao recorrido da penalidade disposta no artigo
44, § 1° inciso IV da Lei n° 9.430/96, pois ndo se configura, no presente caso, hipotese
que dispense a exigéncia.

Diz que a penalidade estando corretamente tipificada em lei, a
responsabilidade s6 pode ser afastada caso exista expresso permissivo legal, a teor
ndo sé do art. 136 do CTN, como do art. 97, VI, do mesmo cddigo. Diz que a camara
procurou atenuar o suposto rigor do art. 44 da Lei 9.430/96, mediante o uso de
eqlidade, ao argumento que a multa seria excessivamente gravosa quando o
contribuinte ndo possuisse tributo a pagar no final do ano calendario, restando
equivocada essa interpretagao. {Z

2. Nao cabe a dispensa da multa mediante a aplicagdo de equidade. (¢

Diz que o emprego do juizo de equidade no ordenamento juridico
brasileiro tem de estar expressamente autorizado por lei, conforme infere o art. 127 do
CPC e 1721V do CTN.

3. Cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

O presidente da Cémara recorrida através do despacho 103-
0.124/2004, deu seguimento ao recurso especial por entender ter o recorrente
demonstrado fundamentadamente que a decisao seria contraria a lei, no entendimento

da PFN.

Intimado o contribuinte ndo apresentou contra razdes ao recurso.

E o relatdrio. N

e
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo e teve seu seguimento deferido, dele conheco.

Trata a matéria de exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44
Paragrafo 1° inciso IV, em virtude da falta de recolhimento da CSLL com base na
estimativa previsto no artigo 2° ambos artigos da Lei n 9.430 de 1996, nos anos
calendario de 1998 e 2.000.

A Contribuinte tributada com base no lucro real optou pelo pagamento
do imposto e CSLL, em cada més, determinado sobre base de calculo estimada,
mediante a aplicacao, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de
que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto
nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com as alteragées da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995. @

Analisando os autos fls. 96 e 142 DIPJs/98 e 1999 verifico que a
empresa nao apurou lucro em 31 de dezembro de 1997 e 1998, anos em que optara
pelo lucro real anual com a obrigatoriedade de recolhimentos mensais por estimativa,
salvo prova de inexisténcia de lucro provada em balangos ou balancetes.

Tendo o recorrente demonstrado a seu ver que a decisdo recorrida

estaria contraria a lei passo a examinar a questao.
Com trata se de exigéncia relativa a fatos geradores ocorridos a partir
de 01 de janeiro de 1997, a legislagao aplicada é a abaixo transcrita.

Lei n°® 9.430, de 27 de dezerhbro de 1996

CAPITULO | - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

Segéao | - Apuragdo da Base de Célculogﬁ
5
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Periodo de Apuracgdo Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado,
por periodos de apuragéo trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho,

30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagao

vigente, com as alteragdes desta Lei.
Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagao com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de
calculo estimada, mediante a aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente,
dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n®
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de

g
1995. (&

Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de calculo do imposto, em cada més, sera determinada
mediante a aplicagao do percentual de oito por cento sobre a receita bruta
auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8.981, de 20
de janeiro de 1995.

Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 35 - A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento

do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto,

inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° - Os balangos ou balancetes de que trata este artigo;

A
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a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e

fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do

imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-

calendario.

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real (art. 36) e
as pessoas juridicas que nao optarem pelo regime de tributagdo com base no lucro
presumido (art. 44) deverao, para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar

ou a ser compensado, apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-

calendario ou na data da extingao.
§ 1° - A determinagdo do lucro real sera precedida da apuragdo do

{

lucro liquido com observancia das disposicdes das leis comerciais. /2{
v
\
§2°-

§ 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a

ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor:

a) dos incentivos fiscais de deducéo do imposto, observados os limites

e prazos fixados na legislacao vigente, bem como o disposto no § 2° do art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugéo e isengdo do imposto, calculados

com base no lucro da exploracéo;

c) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre

receitas computadas na determinacao do lucro real;

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta

Wi

Lei, pago mensalmente. .
pag é/, I
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Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996
Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicéo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apdés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,

excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

| - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem

sido anteriormente pagos; (() :

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago

apo6s o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

lll - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nao tenha apurado imposto a pagar na

declarag&o de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido,
na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal
ou base de calculo negativa para a contribui¢ao social sobre o lucro liquido, no

ano-calendario correspondente;
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Diversas interpretagbes tém sido dadas aos recolhimentos mensais do
IRPJ quando a empresa faz a opgdo por recolher o tributo com base na estimativa e

nao no lucro real apurado trimestralmente.

Inicialmente temos que partir da interpretagdo do regime de tributacéo

do Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 é a apuracgao do lucro real em
cada trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro

de cada ano, conforme artigo 1 da Lei n. 9.430 de 1996.

O contribuinte que n&o tiver condicbes de apurar o imposto
trimestralmente ou que achar conveniente apura-lo somente no final do ano, opta pelo

real anual, mas se obriga a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por

optaram pelo lucro presumido. /

Ao optar, sabe—se de antemdo, que devera fazer os recolhimentos
considerando como lucro os percentuais estabelecidos na legislacdo que variam de
1,5% para revenda de combustiveis a 32% para prestagéo de servigos, até o final do
ano quando entdo devera levantar o lucro real e comparar os valores recolhidos tendo
como base o lucro estimado mensalmente com o valor devido com base no lucro real
anual. Do calculo pode resultar em imposto recolhido a menor, caso em que recolhera
a diferenga ou imposto pago a maior caso em que podera compensar com os valores
de tributos devidos apurados a partir de tal constatacio.

A opgao é livre visto que a regra é a apuragéo trimestral do IPRJ com
base no lucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante todo
0 ano calendario.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ
por estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos
periodos anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981. Tal suspensdo depende de
balangos ou balancetes mensais nos termos do artigo 35 da Lei n°® 8.981/95. Se ficar
demonstrado que nos periodos anteriores ao considerado, ja recolhera o imposto em

~

valor superior ao devido conforme regras do lucro real. /%,4{
NI
9

e

estimativa, nos mesmos moldes base de calculo e aliquota daquelas empresas que%f,
7

.
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Analisando o artigo 35 podemos afirmar que a suspensdo somente é
possivel a partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensao ou a
redugédo do recolhimento com base no lucro estimado caso tenha sido pago valor a
maior em periodo ou periodos anteriores, com base em lucro real apurado no (s)
periodo(s) antecedente(s). Isso indica que embora tenha feito a opg¢ao pela estimativa
levantou balang¢o ou balancete mensais e fez demonstragéo do lucro real, com todas as
adicOes e exclusdes obrigatdrias na area tributaria.

O contribuinte age corretamente quando nao recolhe o imposto ou o
reduz em determinado periodo, considerando a base estimada, mas o faz com base
em balango ou balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos
anteriores, valores suficientes para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo
calculado com base na estimativa no novo periodo, considerando nos periodos
anteriores o tributo devido com base em lucro real apurado, podera reduzir ou até
deixar de recolher a exagdo enquanto houver saldo positivo de periodos anteriores
considerados os meses anteriores dentro do mesmo ano calendario.

Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagao tributaria que
a suspensédo ou redugao do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem o cumprimento da obrigagao
acessoria, levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo ha seguranca

quanto a suspensao ou redugado do pagamento do tributo.
O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o

contribuinte optante pelo recolhimento do IRPJ com base na estimativa, levantado
balangos ou balancetes, ou ter apurado lucro real ou prejuizos, nos meses do ano
calendario, devera fazer o balango anual e apurar o lucro real anual, ocasido na qual
considerara os valores recolhidos, quer através de estimativa, quer através de retencao

na fonte em as suas receitas consideradas na base de calculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com
base na estimativa sujeita o infrator a multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo
fiscal ou base de calculo negativa para a contribuicao social sobre o lucro liquido, no

ano-calendario correspondente. (Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso V). "
3

10
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Na sistematica anual, o contribuinte € optante pela regra da estimativa
mensal, visto que a regra geral para o lucro real € sua apuracado, mensal até 1996 e
trimestral a partir de 01.01.97. Nessa hipotese deve o contribuinte optante por esse
regime realizar recolhimento por estimativa, a titulo de antecipacdo do imposto
efetivamente devido no valor apurado em 31 de dezembro de cada ano. Vale dizer,
rigorosamente que, para as pessoas juridicas optantes por esse regime — BALANCO
ANUAL - o fato gerador do imposto de renda ocorre em 31 de dezembro e, portanto,
antes dessa data nao existe imposto devido, o que torna incorreta a utilizagdo da
expressdo “pagamento mensal ou trimestral’, pois como modalidade de extingdo de
obrigacdo somente o seria apds a ocorréncia do fato gerador, dai o tratamento correto

deve ser de antecipacgao do devido em 31.12. de cada ano.
A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade a

regra dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo/7’

o principio da razoabilidade.
Analisando a regra sancionatéria podemos dizer que conjugando o

caput do art. 44 com o inciso IV de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente
pode ser cobrada sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢éo, vale dizer
que deve haver uma obrigatoriedade do recothimento de tributo ou contribuicéo, seja
em forma definitiva seja como antecipacgao.
No caso de recolhimento por estimativa previsto no artigo 2° da Lei
9.430/96, para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos, a empresa devera
demonstrar através de balangos ou balancetes, que o valor acumulado ja excede o
valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso, conforme preceitua o artigo 35 da Lei 8.981, que na letra “b” de seu § 1° diz que
os balancgos ou balancetes somente produzirdo efeito para a determinacao da parcela
do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos no decorrer do ano
calendario. Tal previséo indica que tais obrigagdes acessoérias tém carater precario, ou
seja servirdo para comprovar o correto cumprimento da regra da estimativa no curso do
ano calendario, apés esse havera prevaléncia do balancgo anual.
Do expostos podemos concluir que ha aparente conflito entre parte da norma
sancionatéria, inciso 1V do § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96, com o préprio caput do
artigo ja que o caput prevé multa para totalidade ou diferenga de imposto, enquanto

que o inciso IV prevé a multa ainda que seja apurado prejuizo fiscal no ano calendario.

11 égi
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Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a previsao de
exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsao contida na letra “b” do
§ 1° do artigo 35 da lei n° 8.981/95, nos casos que o contribuinte ndao recolhe as

estimativas, e nem levanta os balancos ou balancetes, mas que no balango em 31.12

apura prejuizo fiscal. Se os balangos e balancetes tém vida efémera ou seja s6 servem
até o levantamento do balango que dira a verdadeira base de calculo; como pode a sua

auséncia, no caso de prejuizo final, ensejar a aplicagdo de penalidade apds o célculo

do imposto? N&o ha mais imposto, logo nos termos do caput do artigo 44 da Lei
9.430/96 nao ha mais base de célculo para a multa.

N&o se diga que com isso possa estar se negando efetividade a previsao legal
da exigéncia ainda que se apure prejuizo. Tal dispositivo deve ser entendido dentro de
uma interpretacdo sistematica que nos leva a crer que tal previsdo significa que se o
contribuinte ndo recolher as estimativas obrigatorias, ndo levantar balangos ou
balancetes para comprovar prejuizo, ou mesmo os levantando e ficar comprovado lucro
real e o contribuinte nao recolher a exacgao, fica sujeito a multa isolada, que se
aplicada durante o ano, ainda que no final do interregno venha a apurar prejuizg ~

lucro zero ou lucro inferior as estimativas a que estava obrigado, a multa dever |

prevalecer ndo podendo as autoridades julgadoras reduzi-la ao nivel do imposto
devido na declaragao anual.

Para compatibilizar as normas a interpretagdo deve ser feita levando-se em
conta o principio da razoabilidade, do fato consumado, (lucro real anual), e a previsao
contida no artigo 112 do CTN.

Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966

Art. 112 - A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,

interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:
| - a capitulagéo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou

extensao dos seus efeitos;

Il - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade; 0
(4l
N
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IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacéo.

De fato como ja dissemos a aplicagdo da multa apdés o levantamento do
balango e a apuragédo resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro
zero ou lucro positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois a dlvida esta patente
quanto a base de calculo da multa. A base da penalidade seria o valor das
antecipagdes ndo recolhidas ou, seria o valor do imposto apurado pelo lucro real
anual? Se o contribuinte apurou prejuizo anual, a falta dos balangos ou balancetes que
deveriam ter sido feitos e transcritos nos diarios, que como ja dissemos tém vida
efémera, podem ser motivo para a aplicacdo da multa?

N&o ha nenhuma duvida de que o legislador elegeu como base de calculo da
penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante o ano como o das
antecipag¢des e apds o levantamento do lucro real anual o valor do tributo sobre ele
calculado. (Art. 44 Lei 9.430/96).

Patente as referidas duvidas, pode e deve o julgador aplicar ¢ artigo 112 do CTN

de modo a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja

proteger o sistema de bases correntes com recolhimentos durante o periodo dﬁ

A

formagéo da base tributavel anual.
Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes bases:
12) hipotese: o contribuinte ndo recolhe as estimativas e nem levanta balangos
ou balancetes que pudessem comprova prejuizo ou recolhimento a maior de imposto
em periodos anteriores dentro do ano base.

a) Durante o ano calendario e no ano seguinte até o levantamento do
balango anual e apuragao do lucro real anual, a base de calculo da multa
deve ser o valor das estimativas nao recolhidas, calculando-se o valor do
imposto ou contribuigdo social, mais adicional sobre o lucro estimado de
oito por cento sobre a receita bruta auferida, ou os outros percentuais
previstos na legislagao para a atividade.

b) Apoés o levantamento do balanco, a base de calculo da multa devera ser a
diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as
estimativas recolhidas se menores que as obrigatorias, pois esta é a base
de calculo nos termos do caput do artigo 44 da Lei 9.430/96.;
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c) Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser exigida até o
levantamento do balango e da demonstrac&o do lucro real, visto que apds
essa data ndo ha mais base de calculo nos termos do caput do art. 44 da
Lei 9.430/96, pois as estimativas mostraram-se indevidas, se indevidas
ndo podem mais ser base de calculo, sob pena de se calcular penalidade
sobre base inexistente. Nesse caso podemos dizer gque houve apenas o
nao cumprimento de uma obrigagdo acessoria que seria a demonstragao
através de balangos ou balancetes de que a empresa no curso do ano
teve prejuizo e nao lucro tributavel.

2?) Hipotese: a empresa nao recolhe os valores devidos como estimativa,

levanta balangos ou balancetes que demonstram a existéncia de lucro real e

nao de prejuizo.

a) Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha
obrigagao de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo é o valor do
imposto calculado sobre as estimativas nao recolhidas.

b) A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores que tinha

obrigacao de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo da mult

[

deve ser igual ao valor do imposto anual. (

CONCOMITANCIA DE APLICACAO DAS MULTAS - ISOLADA E
PROPORCIONAL:

1) Apds o ano calendario a fiscalizagdo detecta omissdo de receita, deve-se
exigir a multa proporcional de 75% ou 150%, e nao a multa isolada pois essa
sangao € para dar efetividade aos recothimentos das estimativas durante o
ano calendario calculadas sobre o faturamento escriturado.

2) No balanc¢o anual a empresa apura imposto em valor superior as estimativas
recolhidas, porém calculou e recolheu as antecipagbes cumprindo
corretamente a legislagdo, ndo ha multa a ser cobrada pois cumprira
corretamente as regras da estimativa.

3) No balango anual a empresa apura imposto maior que as estimativas
recolhidas em virtude de recolhimento a menor das estimativas a que estava
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sujeita, a muita a ser aplicada € a isolada sobre a diferenca entre a soma das
estimativas a que estava obrigada e a efetivamente recolhida.

4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas nao recolhe, levanta
balango anual que mostra ser devida aquela estimativa, aproveita o valor da
estimativa ndo recolhida para redugdo do imposto anual, a multa a ser
langada sera a isolada pelo ndo recolhimento da estimativa, e o imposto
devera ser exigido na totalidade, ou seja, sem a consideragdo da estimativa

declarada mas nao recolhida.

Essas foram as hipoteses que de antemao podemos prever, porém outra
poderéo surgir, as quais deverao ser analisadas de acordo com os fatos efetivamente
ocorridos.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve seguir o
principio da proporcionalidade, ou seja a sangdo deve de ser aplicada na medida da
violagao, com imparcialidade.

Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se as sangoes tributarias. O

limite & sancdo € o proprio bem juridico protegido. No caso este bem & o crédit

tributario. Sera o valor desse crédito o limite maximo permitido a sangao.

Ora se durante o ano calendario o crédito € o valor do tributo calculado sobre o
lucro estimado, sobre ele, nesse periodo, pode ser calculada a sangao. Apds o evento
do balango anual com a apurac¢do do lucro real do ano, o crédito deixa de ser aquele
com base no lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro real efetivo,
somente sobre esse, se houver, € que podera ser exigido imposto, logo esse € o limite
para a aplicagdo da multa.

Exigir a multa a valor superior ao imposto apurado no ano, nao sé estaria ferindo
a norma a que prevé a sangao pela utilizagao de valor maior que o tributo devido como
base de calculo, como o principio da proporcionalidade, pois apdés o balanco o que
mostrou ser devido a titulo de antecipacgao foi o valor do imposto apurado com base no
lucro real anual. Qualquer diferenca a maior seria objeto de compensacdo ou
restituicdo. Logo, utilizando—se uma base maior, na realidade estaria a autoridade a
exigir multa ndo sobre a diferenga de imposto mas, sobre um valor a ser restituido ou
compensado, 0 que seria um verdadeiro absurdo. f(
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A “sancao/coacgdo esta para a relacdo juridica sancionadora, assim como a
prestacao esta para a relagéo juridica obrigacional.” (1).

Outro argumento relevante € a possibilidade de desproporgao de aplicagéo de
penalidade pelo ndo cumprimento da mesma regra de conduta. Ou seja, se dois
contribuintes estdo no sistema de estimativa~— um com faturamento elevado, logo sua
estimativa sera também elevada, outro com faturamento pequeno, por conseguinte,
sua estimativa sera pequena- havera uma grande diferenga entre os recolhimentos a
serem feitos a titulo de IRPJ e CSLL. Supondo que os dois contribuintes deixem de
levantar balangos ou balancetes e também que nao recolham as estimativas mas que
ambos no balanco anual apurem prejuizo. Ora, ap6s essa data, a infragcdo cometida
pelos dois é idéntica, ou seja falta de levantamento de balangos ou balancetes que
demonstrassem prejuizo durante o ano. Contudo, a sancgéo sera diferente pois, se
admitirmos como base de calculo da sancdo, nao valor do imposto anual mas as
estimativas, teriamos dois contribuintes cometendo a mesma infracdo e sendo
sancionados de forma diferente.

Mas nado € s6 isso. Qualquer infragdo dever ter a possibilidade da denuncia
espontadnea, porém na hipotese examinada ndo seria isso possivel pois, Ievanta%

balancetes a destempo ndo resolveria a questdo. Por outro lado ndo teria o \'

contribuinte como denunciar a infragdo com o recolhimento do tributo com base na
estimativa, visto que esse tributo mostrou-se indevido na apuracao que é reaimente

valida para o ano que é lucro ou prejuizo apurado em 31 de dezembro.

Para aplicagcdo da tese exposta, devemos analisar a situagdo da empresa
recorrente.

Manuseando os autos, verifico que a empresa fizera opgdo no ano de 1997 e
1998, pelo lucro real anual com o recolhimento obrigatério de estimativas mensais, nos
termos do artigo 2° da Lei n°® 9.430/96.

A empresa ndo recolheu as estimativas a que estava obrigada durante o ano
calendario.

Verifico também que a empresa nado apurou lucro real anual, conforme
documentos de folhas 96 e 142, nos anos de 1997 e 1998.

Assim, tendo a autuagéo ocorrido apds os levantamentos dos balangos anuais e
ndo lucro na apuragao anual, ndo ha imposto diferenga de imposto, prevista no caput
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do artigo 44 da Lei n® 9.430/96 para a aplicagdo da muita estabelecida no inciso 1V do

Paragrafo primeiro do mesmo artigo.
O recorrente nos dois itens que tentou fundamentar seu recurso, ora

nenhuma enfrentou a questao central, a base, o ponto decisivo que levou a Camara a
decidir pelo afastamento da multa isolada que é a “FALTA DE BASE DE CALCULO"
para a multa ap6s o encerramento do ano e levantamento do balanco.

O recorrente diz que s6 a lei pode estabelecer a dispensa de
penalidade. No caso ndo se trata de dispensa de penalidade mas do seu afastamento
em virtude da auséncia de base de calculo no momento de sua aplicacdo e também

pelas outras razdes expendidas nesta decisao.
N&o cabe também a alegacdo de que exclusdo da multa foi calcada

em equidade. Analisando o acérdao verifico que ora nenhuma o relator embasou sua
decisdo na referida figura juridica, logo trata-se de argumento improprio ja que a
questao central motivadora da exclusdo ndo foi enfrentada pelo recorrente.

Quanto aos julgados citados, cabe dizer que tema ja foi pacificado por
esta Turma da CSRF que decidiu a matéria em diversos momentos tendo afastado a
multa nos casos semelhantes ao agora julgado, como por exemplo no acérddo n°

CSRF- 01-4.930 de 12 de abril de 2.004, de minha relatoria e que tem a mesma "f
ementa deste julgado. (/g]

Assim conhego o recurso como tempestivo e no mérito voto no sentido

de NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessdes Brasilia — DF — 13 de junho de 2005.
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