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Matéria RESSARCIMENTO DE IPI
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Sesso de 06 de novembro de 2008

Recorrente  LATICINIO OSCAR SALGADO LTDA

Recorrida DRJ em SANTA MARIA - RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDIjSTRIALIZADOS -IP1
Periodo de apuragio: 01/01/1999 a 31/03/2000
IPI. SALDOQ CREDOR TRIMESTRAL. RESSARCIMENTO.

Consoante disposi¢do da Lei 9.779/99, cabe direito de ressarcimento de saldo
credor oriundo de aquisi¢des de insumos aplicados em produtos de aliquota
zero. O saldo a ressarcir é aquele registrado na escrita fiscal do contribuinte.

NORMAS PROCESSUAIS.ONUS DA PROVA.

Nos termos do artigo 333 do Cadigo de Processo Civil, que tem aplicagio
subsididria ao processo administrativo, incumbe ao contribuinte a prova de
que o saldo credor de IPI foi escriturado a menor € que faz jus a
ressarcimento em valor maior.

Recurso voluntirio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
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Pres1dente

JULIO CESAR ALVES
R%l tor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Redrigo
Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira,
Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.
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Relatdrio

Veiculam os autos cinco pedidos de ressarcimento de saldo credor de IPI,
“consoante Lei n° 9.779/99 ¢ IN SRF n° 33/99”, decorrente de aquisi¢des de matérias primas,
produtos intermediarios € material de embalagem aplicados em produtos tributados pelo IPT &
aliquota zero (fls. 01/05). Os pedidos se referem aos quatro trimestres do ano de 1999 ¢ ao
primeiro do ano de 2000, totalizam R 51.065,52, e o contribuinte pretende utilizéd-los para
quitar, por compensagio, os débitos de COFINS e PIS listados no pedido de compensagdo de
fl. 06. que somam R$ 49.378,66. O valor remanescente — RY 1.686,86 — deveria ser ressarcido
em dinheiro,

Anexas ao pedido (fls. 10 a 25) ) encontram-se planilhas elaboradas pela
empresa discriminando, por nota fiscal de aquisi¢io efetuada entre janeiro de 1999 e 30 de
marco de 2000, o crédito postulado. O contribuinte juntou ainda relagdo dos produtos que
elabora, com a respectiva classificagdo fiscal (fl. 07). Juntou, também, cdpias de todas as notas
tiscais de aquisi¢io listadas nas planilhas (fls. 33 a 335), esclarecendo 2 fl. 08 que ndo juntou
as copias de seus livros fiscais porque ndo escrituraria o Livro Registro de Apuragio de IPI
valendo-se da dispensa concedida pelo RIPI para produtores exclusivos de produtos tributados
a aliquota zero que ndo se beneficiassem de créditos incentivados.

Posteriorente, a empresa promoveu a juntada de mais cépias de notas
fiscais (fls. 344 a 431) e solicitou certiddo negativa. Nesse momento, ¢ em fungio da
denegagdo de seu pedido, promoveu a juntada dos Livros de Apuraciio de IPI do periodo dos
pedidos (fls. 442 a 487 verso). Demonstrou que ndo procedia a informacdo de fl. 07,

Analisados pela fiscalizagio da DRF Goifnia, os montantes pleiteados foram
deferidos apenas parcialmente. Para isso alegou a autoridade fiscal {(*Relatério Fiscal” de fls.
542/543) ter constatado divergéncias entre os valores registrados nos Livros de Apuracio do
IPT ¢ as planilhas de fls. 10 a 25. O aunditor responsédvel pela diligéncia juntou as folhas do
RAITPI que contém os registros dos saldos credores ao final de cada trimestre. Pode-se ver que
eles coincidem com os valores deferidos e constantes da planitha elaborada pela autoridade
fiscal. Ndo ha também divergéncia com os livros juntados pela empresa.

A empresa teria respondido a intimagfio fiscal para esclarecer as divergéncias
com a afirmago de que os livros ja corrigiciam falhas identificadas nas planilhas. Deveriam,
por isso mesmo, prevalecer os valores ai consignados.

Em virtude disso, foram deferidos os saldos escriturados no RAIPI da
empresa, listados em planilha elaborada pela fiscaliza¢iio s fls. 540/541. Do total postulado —
R$ 51.065,52 — foi deferido um montante de RS 35,718,035, tendo sido glosada a diferenga: R$
15.347,47

Apesar disso, a empresa apresentou manifestagio de inconformidade
indicando nfo saber os motivos para a glosa parcial promovida e expendendo longas
consideracdes acerca do principio da ndo-cumulatividade do TPI, consideracSes que repete
aqui, em seu longo recurso, tempestivamente apresentado em fungio do ndo acolhimento de
sua manifestacio de inconformidade.

E o relatério. f
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Voto

Consetheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
O recurso é tempestivo, por isso dele conhego.

Como se depreende do relatorio, a empresa utiliza-se de alega¢Ges genéricas
para combater as conclusdes da fiscaliza¢do. Estas, porém, se revelam inteiramente condizentes
com a escrituragdo fiscal da empresa, da qual foram extraidos os saldos credores deferidos.

Com efeito, em andlise de pedidos de ressarcimento de IPI cabe a0 agente
fiscal apenas confirmar se o pedido esta respaldado em documentos fiscais habeis e iddneos
que autorizem o creditamento formalizado e se ndo hé débitos do imposto que nfo tenham sido
registrados pelo contribuinte.

Foi o que fez a fiscalizagdio e concluiv pela procedéncia de todo saldo
escriturado. Repita-se: ela nada glosou em relacdo acs valores escriturados pelo contribuinte.
Pelo contrdrio! Ela deferiu integralmente os saildos por ele escriturados em seu livro de registro
¢ apuragio de IPI— RAIPL Reitere-se que ¢ esse saldo registrado que pode ser objeto de pedido
de ressarcimento.

E, também por isso, o seu pedido de ressarcimento ja deveria estar instruido
com cdpia deste livro, de nenhum valor sendo sua alegacfo inicial de que estaria dispensado da
escrituragdo dele.

Nesse ponto, vale o destaque de que, em meu entender, a dispensa de
escrituragdc do RAIPT para contribuintes que apenas produzam produtos de aliquota zero € néo
se beneficiem de créditos incentivados perden efeito com a introdugfio da Let 9.779. E que
antes dela, tais contribuintes nada teriam que demonstrar ou postular ac fisco. Bastava
comprovar que permaneciam na situagfo que autorizava a dispensa. Apds aquela lei,
entretanto, qualquer estabelecimento, mesmo que sé produza produtos de aliquota zero, faz jus
a crédito, que, por i8so mesmo, ja ndo pode mais ser chamado de “incentivado”.

E claro que pode haver erro de escrituragiio e o montante a ressarcir ser maior
do que o escriturade. Nesse caso, porém, cabe ao contribuinte, nos termos do art. 333 do
Cddigo de Processo Civil, o énus de demonstrar ial erro. E corrigi-lo de imediato na
gscrituraco.

No caso concreto, verificadas pela fiscalizagdo divergéncias entre o montante
escriturado e aquele incluido nos pedidos formalizados, a empresa teve a oportunidade, ainda
no curso da aglo fiscal, de demonstrar algum eventual erro de escrituragfo. Justificou
exatamente o contrrio: a escrituragdo estaria corveta, erradas sendo as planilhas apresentadas
NO Processo.

E sendo essa a tinica divergéncia encontrada, sem qualquer pertinéncia ao
caso se mostram as lengas demonstragdes acerca do principio da ndo-cumulatividade.
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Com essas consideragdes, visto que o saldo credor total escriturado pela
empresa fo1 deferido € ndio demonstrou ela que estivesse errado e que deveria ser ressarcido um
valor maior, voto por negar provimento 40 seu recurso.

Sala das Sesstes, em 06 de novembro de 2008




