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IPL. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE PESSOAS FiSICAS E COOPERATIVAS DE
PRODUTORES. AQUISICOES DE NAO CONTRIBUINTES DAS
CONTRIBUICAO PARA O PIS E DA COFINS.

O incentivo corresponde a um crédito que é presumido, cujo valor deflui de
férmula estabelecida pela lei, a qual considera que € possivel ter havido
sucessivas incidéncias das duas contribui¢des, masque, por se tratar de
presungdo “juris et de jure”, ndo exige nem admite prova ou contraprova de
incidéncias ou ndo incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo contribuinte. Os
valores correspondentes as aquisi¢gdes de matérias-primas, produtos
intermediérios e material de embalagem de n3o contribuintes do PIS e da
COFINS (pessoas fisicas, cooperativas) podem compor a base de célculo do
crédito presumido de que trata a Lei n.° 9.363/96. Ndo cabe ao intérprete
fazer distingdo nos casos em que a lei ndo o fez.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. SELIC. NAO APLICACAO.

Ndo ha como aplicar a taxa de juros SELIC ao ressarcimento do crédito
presumido de IPI sob fundamento da analogia, porque ndo se trata de uma
mera situagdo esquecida pelo legislador; ao contrério, de um instituto préprio
com motivos, finalidades e regras especificas.

Recursos especiais do Procurador e do Contribuinte providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Processo n® 10120.002831/99-26 CSRF/T02
Acérddo n.° 02-03.295 Fls. 2

ACORDAM o0s Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais: 1) pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso da Fazenda Nacional.
Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto (Relator), Dalton César Cordeiro de Miranda,
Maria Teresa Martinez Lopez, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho
Arruda Jnior, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho e Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho que negaram provimento. Designado o Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes para
redigir o voto vencedor. 2) por maioria votos, DAR provimento ao recurso do Contribuinte.
Vencidos os Conselheiros, Josefa Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Henrique
Pinheiro Torres, Elias Sampaio Freire e Gilson Macedo Rosenburg Filho que negaram
provimento ao recurso. Pregsente ao julgamento/a advogada Dra. Maria Auxiliadora Boaventura
dos Santos, OAB/GO n®,

IEIRA GOMES
ado

FORMALIZADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente), Josefa Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim,
Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de
Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (substituto
convocado), Julio Cesar Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto convocado),
Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magal de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho.
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Por bem descrever os atos praticados no presente feito, adoto como parte do

relatorio aquele constante da r. decisdo recorrida, a seguir transcrito em sua inteireza:

“A pessoa juridica qualificada nos autos deste processo protocolizou, em 19 de

Julho de 1999, pedido de ressarcimento de crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) a que se refere a Lei no. 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, apurado no ano de 1996, no valor de R$ 1.954.266,98 (um
milhdo novecentos e cinquenta e quatro mil duzentos e sessenta e seis reais e
noventa e oito centavos), tendo sido solicitada também a atualiza¢do monetiria
desse valor.

Posteriormente, a peticiondria apresentou, a fl. 254, Declara¢io de
Compensagdo com débito no valor de R$ 334.170,71 (trezentos e trinta e quatro
mil cento e setenta reais e setenta e um centavos).

A Delegacia da Receita Federal (DRF) em Goidnia-GO, a vista do Relatério de
Diligéncia de fls. 238 a 251, decidiu deferir parcialmente o pedido de
ressarcimento para homologar a compensag¢do declarada e indeferir a
atualizagdo monetaria do valor do crédito reconhecido.

Em face disso, a requerente apresentou a manifesta¢io de inconformidade de
fls. 276 a 292, apreciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
(DRJ) em Juiz de Fora-MG, nos termos do Acorddo de fls. 295 a 303, que
manteve as glosas na apuragdo do crédito pleiteado, bem como a decisdo
relativa a atualizagdo monetaria, pelas mesmas razoes de decidir da DRF.

Inconformada, a Caramuru Oleos de Vegetais Ltda. interpds recurso a este
Segundo Conselho de Contribuintes, no qual repisou as alegag¢des feitas na
impugnagdo, em que contestara a glosa relativa as aquisi¢des de insumos de
pessoas fisicas e cooperativas e a negativa de atualizagdo monetaria do crédito
apurado.

As razées recursais trazidas pela recorrente resumem-se a alegagdo de que a lei
que instituiu o crédito presumido de IPI refere-se ao valor total das aquisi¢bes
de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, sem
fazer nenhuma restri¢do capaz de impor a exclusdo de aquisi¢bes feitas de
pessoas fisicas ou de ndo-contribuintes da contribui¢io para o Programa de
Integragdo Social (PIS) ou da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade
Social (Cofins).

Nesse aspecto, a recorrente atacou as Instrugdes Normativas (IN) SRF n° 23, de
13 de margo de 1997, e n°® 103, de 30 de dezembro de 1997, com a adugdo de
que atos normativos inferiores ndo poderiam inovar o texto legal para restringir
beneficio fiscal instituido em lei e -alegou também que as referidas
contribuigées, de qualquer forma, estariam embutidas no preco dos insumos
adquiridos.
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Sobre a atualizag@o monetdria do crédito solicitado, argumentou a recorrente
que as decisoes denegatorias da DRF e da DRJ sustentam-se em entendimento
equivocado decorrente de andlise simplista do art. 39, § 4o, da Lei n°® 9.250, de
26 de dezembro de 1995 Nesse ponto, trouxe jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais com o entendimento
de que ressarcimento nada mais é que uma espécie do género restitui¢do,
devendo pois ser submetido aos mesmos indices de juros e atualizacdo
monetaria.

Por fim, solicitou a recorrente o reconhecimento do direito creditério pleiteado
e, por conseguinte, o cancelamento da glosa indevidamente efetuada pela
autoridade a quo, com o consequente restabelecimento, no cémputo da base de
cdlculo para apuragdo do crédito presumido do IPI, dos valores relativos és
"aquisigoes de produtor rural" (pessoas fisicas e cooperativas), requerendo
também o reconhecimento do direito de ter seus créditos atualizados
monetariamente, desde a data da, protocolizagdo do pedido”. (original sem
destaque)

O Recurso Voluntério foi julgado pela Terceira Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, que deu provimento ao recurso, quanto a atualizagio monetaria
(Selic), admitindo-a a partir da data de protocolizagdo do respectivo pedido de ressarcimento.
Quanto ao valor da matéria-prima, do produto intermediario e do material de embalagem
adquiridos de pessoas fisicas ou de pessoas juridicas ndo contribuintes do PIS e da Cofins
afirmou que esta ndo integra a base de célculo do crédito presumido do IPI.

Em 24 de novembro de 2005, tempestivamente, a Procuradoria da Fazenda
Nacional interpds Recurso Especial dirigido & Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais,
no tocante a falta de previsdo legal para a atualizagdo pela taxa Selic de ressarcimento de
crédito de IPI., matéria da qual se recorre com amparo no artigo 32, inciso I, do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Devidamente intimada do Despacho n.® 203-180, de 13 de dezembro de 2005
(fls. 358), através do Termo de Ciéncia, datado de 31 de janeiro de 2006 (fls. 260), o
contribuinte apresentou suas Contra-razdes ao Recurso Especial da Fazenda Nacional,
tempestivamente, em 08 de fevereiro de 2006, alegando que ndo deve prosperar a alegagio da
Fazenda Nacional no sentido de que somente haveria previsio legal para a atualizagdo
monetaria da repeti¢do do indébito (restitui¢do), mas ndo para o ressarcimento, uma vez que,
conforme entendimento jurisprudencial dos Conselhos de Contribuintes e da Camara Superior
de Recursos Fiscais, o ressarcimento é espécie do género restituigdo. Assim, afirma que
“havendo previsdo legal de incidéncia da taxa SELIC para este (art. 66, § 3° da Lei 8.383/91 €
art. 39, § 4° da Lei 9.250/95), por via de conseqiiéncia havera também para aquele outro”.

Na mesma ocasido, qual seja, em 8 de fevereiro de 2005, o contribuinte
também interpds Recurso Especial dirigido & Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, o
qual nada de novo trouxe aos autos, insistindo nas teses anteriormente apresentadas, por sua
vez passando a suscitar a divergéncia entre o acorddo acima transcrito € acérddo n.° 02-01.248,
prolatado pela Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, no qual decidiu-se que
a base de célculo do crédito presumido do IPI é determinada mediante a aplicagdo, sobre o
valor total, sem exclusdes, das aquisigdes de matérias-primas, produtos intermediarios, €
material de embalagem referidos no art. 1° da Lei n.° 9.363, de 13/12/96.
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Intimada, a Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou suas Contra-razdes
ao Recurso Especial da Contribuinte, tempestivamente, em 20 de novembro de 2006, onde, em
sintese, atacou o recurso para defender, no que lhe foi favoravel, as razdes da decisdo constante
do v. acérdio prolatado, passando calcar suas fundamentacGes na Instru¢do Normativa SRF n.°
23/1997 que interpretou, segundo 0 mesmo, corretamente a Lei n.° 9.393/96.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional foi recebido pelo Presidente 32
Céamara do 2° Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, através do Despacho n.°
203-180, de 13 de dezembro de 2005 (fls. 358), bem como o Recurso Especial da Contribuinte
através do Despacho n.° 203-076, de 22 de junho de 2006 (fls. 410), que, em decisdes
fundamentadas, julgou a admissibilidade dos recursos interpostos.

Intimada do Despacho n.® 203-180, de 13 de dezembro de 2005 (fls. 358),
através do Termo de Ciéncia, datado de 31 de janeiro de 2006 (fls. 260), a contribuinte
apresentou suas Contra-razdes ao Recurso Especial da Fazenda Nacional, tempestivamente, em
08 de fevereiro de 2006, ao passo que a Procuradoria da Fazenda Nacional, apds ser intimada
da Informagdo de fls. 408/409, e do Despacho n.° 203.076, de 22 de junho de 2006 (fls. 410),
em 17 de novembro de 2006, também apresentou suas Contra-razdes a0 Recurso Especial da
Contribuinte, tempestivamente, em 20 de novembro de 2006.

Recebidos, passo a analisar ambos os recursos.
I - CREDITO PRESUMIDO DE IPI:

Dentre as matérias controversas trazidas a baila, a presente diz respeito a
aquisi¢cOes feitas pela empresa, ora recorrente, frente a pessoas fisicas e cooperativas de
produtores, cujo objetivo € o levantamento do crédito presumido de IPI e a apuragdo saldo
suficiente de crédito presumido do referido imposto, visando o ressarcimento.

Tal matéria encontra-se disciplinada nos arts. 12 e 22 da Lei n.° 9.363, de
13/12/96, transcritos a seguir:

“Artigo 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados,
como ressarcimento das contribuicbes de que tratam as Leis
Complementares n.”’. 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de
1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios
e material de embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo
para o exterior.

Artigo 2°. A base de calculo do crédito presumido sera determinada mediante
a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicoes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de exporta¢do e a
receita operacional bruta do produtor exportador.” (grifos nossos)
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Cabe, a essa altura, ter em mente que a apuragdo do crédito presumido de IPI
estd associada a quantificagio dos créditos gerados pelas aquisigdes de matérias-primas,
produtos intermediarios ¢ material de embalagem.

Nesse exame € possivel asseverar que boa parte da aquisicdio de matéria-
prima, produto intermedidrio e material de embalagem deve integrar a apuragio do crédito
presumido de IPL

Dessa forma, ndo é possivel limitar ou selecionar as aquisi¢des (valores) das
demais matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagens que seriam
passiveis de integrar o levantamento do crédito presumido de IPI, porquanto tal
posicionamento configuraria postura contraria a lei.

Além disso, a questdo sob exame conta com posicionamento sedimentado da
Camara Superior de Recursos Fiscais, segundo observa-se dos seguintes julgados:

“IPl - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO - 1)
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS - A base de cdlculo do crédito
presumido serd determinada mediante a aplica¢io, sobre o valor total das
aquisi¢bes de matérias-primas, produtos intermedidrios, e material de
embalagem referidos no art. 1°da Lei n.° 9.363, de 13.12.96, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportacdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador (art. 2°da Lei n.° 9.363/96). A lei
citada refere-se a ‘valor total’ e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrugdes
Normativas SRF n.%s 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n.° 9.363, de
13.12.96, ao estabelecerem que o crédito presumido de IPI serda calculado,
exclusivamente, em relagdo as aquisigées, efetuadas de pessoas juridicas,
sujeitas as Contribui¢oes ao PIS/PASEP e a COFINS (IN SRF n.° 23/97),
bem como que as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao crédito
presumido (IN SRF n.° 103/97). Tais exclusées somente poderiam ser feitas
mediante Lei ou Medida Proviscria, visto que as Instrugées Normativas sdo
normas complementares das leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor,
inovar ou modificar o texto da norma que complementam. 2)
EXPORTACOES ATRAVES DE EMPRESAS COMERCIAIS
EXPORTADORAS - Estando em pleno vigor, no ano de 1996, os artigos 1°e
3° do Decreto-Lei n.° 1.248, de 29.11.72, sdo assegurados ao produtor-
vendedor os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo a exportagdo
nas vendas a empresas comerciais exportadoras destinadas a exportagdo. 3)
TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a
Taxa SELIC sobre a restitui¢do, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n.°
9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma espécie do género
restitui¢do, conforme entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais
no Acordao CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n.°
2.138/97 tratado de restituigio e ressarcimento da mesma maneira, a
referida taxa incidird, também, sobre o ressarcimento. Recurso provido.” (1¢
Cémara, Recurso n.° 110.657, Processo n.° 10675.000979/97-61; julgado em
17/04/2001; rel. Conselheiro Serafim Fernandes Corréa, Acorddo n.° 201-

74.438)
\
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“IMPOSTO  SOBRE  PRODUTOS  INDUSTRIALIZADOS (IPI).
RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO PIS/COFINS. RECEITA
DE EXPORTACAO. RECONHECIMENTO.

A receita, inclusive de exportagdo, deve ser reconhecida quando da tradigdo
do bem exportado, que se dd apenas quando da entrega do bem pelo
vendedor exportador ao comprador estrangeiro, conforme a modalidade de
exportagdo contratada, e ndo quando da celebragdo de dito contrato e da
emissdo da correspondente nota fiscal.

AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

Incluem-se na base de cadlculo do crédito presumido as aquisi¢ées feitas de
ndo contribuintes das contribuigées para o PIS e da COFINS. Recurso a que
se nega provimento.” (Acorddo CSRF/02-01.250, 2¢ Turma, relator
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Recurso n.° 110.146, Processo n.°
10945.008246/97-56, sessdo: 27/01/2003)

Adoto a orientagdo como pardmetro decisorio, salientando que também o STJ
enfrentou a matéria, tendo opinado em sentido idéntico:

“TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DO IPI - AQUISICAO DE
MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA FISICA - LEI 9.363/96 E
IN/SRF 23/97 - LEGALIDADE.

1. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei 9.363/96 ao
excluir da base de cdlculo do beneficio do crédito presumido do IPI as
aquisi¢des, relativamente aos produtos da atividade rural, de matéria-prima

e de insumos de pessoas fisicas, que, naturalmente, ndo sdo contribuintes
diretos do PIS/PASEP e da COFINS.

2. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas: a) a COFINS e o PIS
oneram em cascata o produto rural e, por isso, estdo embutidos no valor do
produto final adquirido pelo produtor-exportador, mesmo ndo havendo
incidéncia na sua ultima aquisi¢do; b) o Decreto 2.367/98 - Regulamento do
IPI -, posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restricdo as aquisi¢ées de produtos
rurais; c¢) a base cdlculo do ressarcimento é o valor total das aquisi¢ées dos
insumos utilizados no processo produtivo (art. 2°), sem condicionantes.

3. Regra que tentou resgatar exigéncia prevista na MP 674/94 quanto a
apresentagdo das guias de recolhimentos das contribui¢oes do PIS e da
COFINS, mas que, diante de sua caducidade, ndo foi renovada pela MP
948/95 e nem na Lei 9.363/96.

4. Recurso especial improvido.” (REsp n.° 586.392/RN, rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004, DJ de 06/12/2004, p. 259)

Assim, o direito creditério de que a contribuinte se diz detentora e sobre o qual
fundamenta, decorre do pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI, o qual, pelos
fundamentos aqui expostos, encontra pleno respaldo na legislagio.

II -SELIC:



Processo n° 10120.002831/99-26 CSRF/T02

Acorddo n.° 02-03.295

Fls. 9

Com relagdo a aplica¢do da taxa SELIC, adoto o entendimento de que deve

ser deferida a partir do protocolo do pedido de ressarcimento.

A Lei n.° 9.250/95, estabeleceu a possibilidade de atualizagdo monetaria das

compensagdes €/ou restituicdes pela taxa SELIC, conforme disposto em seu art.39, verbum ad

“Art. 39. A compensa¢do de que trata o art. 66 da Lei n.° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n.” 9.069, de 29
de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taxa, contribui¢do federal ou receitas
patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional, apurado em
periodos subseqiientes.

()

$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢do sera
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensagdo ou restitui¢do e de 1% relativamente
ao més em que estiver sendo efetuada.” (original sem destaque)

Adicionalmente, a Portaria n.° 38, de 27/02/97, que “dispde sobre o calculo €

a utilizagdo do crédito presumido instituido pela Lei n.° 9.363, de 13 de dezembro de 1996,
estabeleceu em seus arts. 5° e 8°, que:

“Art. 5° - A empresa comercial exportadora que, no prazo de 180 ( cento e
oitenta) dias, contado da data da emissdo da nota fiscal de venda pela
empresa produtora, ndo houver efetuado a exportagdo dos produtos para o
exterior, fica obrigado ao pagamento da contribuigdo para o PIS/PASEP e
da COFINS relativamente aos produtos adquiridos e ndo exportados, bem
assim de valor equivalente ao do crédito presumido atribuido a empresa
produtora vendedora.

()

Art. 8° - Os valores a que se referem o caput e o paragrafo 1° do art. 5°
quando ndo forem pagos no prazo previsto no pardgrafo 2° do mesmo artigo,
serdo acrescidos, com base no art. 61 da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, de multa de mora e de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC -, para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao da emissdo da nota fiscal de venda dos produtos, pela
empresa produtora vendedora, até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento. (original sem destaque)

Uma vez que a legislagdo trata da possibilidade de atualizagdo em casos de

compensagdo ou restituigdo € o contribuinte deu entrada em pedido de ressarcimento, o meu
entendimento, também adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais através do acorddo
n.° CSRF/02-0.708, é o de que o ressarcimento &€ uma espécie do género restituigdo.



Processo n® 10120.002831/99-26 CSRF/T02
Acorddo n.° 02-03.295 Fls. 10

Desta forma, ndo restam dividas quanto a possibilidade de utilizagdo da taxa
SELIC a partir da data em que é feito o pedido de ressarcimento.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Especial
da Fazenda Nacional, no mérito, quanto & Taxa Selic, por ¢ dar provimento ao Recurso
Especial da Contribuinte quanto a pretensa inclusio de pessoas fisicas € cooperativas.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2008.

GIL RJA® BARRETO

10
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Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Designado

A divergéncia apontada é quanto & de previsdo legal ou ndo para o
ressarcimento atualizado pela taxa SELIC do crédito presumido de IPI previsto na Lei n°
9.363/96. E necessaria a sua autorizagio legislativa em face do principio da legalidade.

DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Como se sabe, o Principio Constitucional da Legalidade imp3e como dever
aos agentes publicos que ndo somente proceda em consonincia com as leis, mas também que
somente atue quando autorizado pelo ordenamento juridico. Melhor dizendo, ndo tem a
liberdade de fazer o que lhe convém apenas pela auséncia de norma proibitiva, mas somente
fazer o que a lei autoriza ou determina, como bem explica o Professor Diogo de Figueiredo
Moreira Neto':

“...0 principio atua como uma reserva legal absoluta, a qual estd
adstrito todo o Estado, por quaisquer de seus entes, orgdos e
agentes, mesmo delegados, de so agir quando exista uma lei que
a isso o determine, ..."”

O Principio da Legalidade tem previsdo no artigo 37, “caput’” da Constitui¢do
Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

()

Portanto, somente poderia ser reconhecido o direito 4 incidéncia da taxa
SELIC sobre o crédito presumido a ser ressarcido caso existisse no ordenamento juridico
norma nesse sentido. Como se demonstrara a seguir, ndo ha previsio legal para sua aplicag@o
ao ressarcimento, mas tio somente a restituigdo € compensagao.

DA RESTITUIGAO E DO RESSARCIMENTO

E nitida a diferenca entre restituigio e ressarcimento sem, conforme
defendido por alguns, constituir uma relagdo de género e espécie. Em relagfio as restituigdes e
compensagOes, desde a Lei n°® 8.383, de 30/12/91 ha previsdo legal para a aplicagdo de taxa de
juros em favor dos contribuintes, antes a UFIR e apds, a SELIC. Seguem transcrigdes:

! MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo: Parte Introdutéria, Parte Geral e
Parte Especial. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2005, 14* edigdo, pagina 82.
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Codigo Tributario Naciorzal -

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do tribiwto da lugar a
restitui¢ao, na mesrna proporg¢do, dos jueros de mrora e das
penalidades pecuweniarias, salvo as referentes «a iInfracgées de
caradter _formal ndo prefudicadas pela causa da restizuigdio.

Paragrafo wunico. A restituicdo vence juros ndo capitalizdveis, a
partir do tré@mnsito em julgado da decisdo definitiva que a
determinar.

Lei n? 9.069, de 29/06/95:

Art. 58. O inciso Zll do art. 10 e o art. 66 da Lei r1° 8. 383, de 30
de dezermbro de 1991, passarm a vigorar com a seguinte reda¢ido:

Art. 66. Nos casos de pagarmento indevido owe a maior de
tributos, contribui¢Ses federais, inclusive previdericidrias, e
receitas patrirnortiais, mesrno quando resultante de reforma,
anulacdo, revogag¢do ou rescisio de decisdo condenatdria, o
corntribuinte podera efetuar a compernsagdo desse valor no
recolhimento de Eimportincia correspondente «a periodo
subseqiiente.

$ 3°.A compernisacdo ou restitwi¢do sera efetuada pelo valor do
tributo ou contribuicio ou receita corrigido rnorietariamente
com base na varia¢io da UFIR.

Lei n® 9.250/95:
Aret. 39. (..)

$ 4° A partir de 1° de jareiro de 1996, a cornperisa¢do ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custddia -
SELIC para titulos federats, acumulada rmensalmerite, calculados
a partir da data do pagamento indevido ot a maior até o més
anterior ao da compensacdo ou restituicdo e de 1%
relativamente ao més e que estiver sendo eferuada.

Quanto ao ressarcimento de valores correspondentes aos créditos de IPI, ndo
ha qualquer regra especifica nesse sentido, nem mesmo o Parecer AGU n®01/96 a ele se aplica.
Defende-se que, no entanto, caberia a analogia como necessaria para se atender aos principios
da isonomia ¢ do enriquecimento sem causa. Sobre o qual passo a discorrer.

Todas as normas acima transcritas autorizam a incidéncia de taxa de juros,
atualmente a SELIC, para as restitui¢gdes e compensagdoes que decorram de pagamentos
indevidos ou maior que o devido. O que nos obriga a comparar os dois institutos a fim de se
decidir quanto a aplicagiao da analogia.

O Coédigo Tributiario Nacional dedicou a matéria a Segio III “Pagamento
Indevido” do Capitulo IV “Extingdo do Crédito Tributdrio”, nos seguintes termos, a partir dos
quais podemos extrair um sentido para a expressao “indevido’:
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SECAO III Pagamento Indevido Art. 165. O sujeito passivo tem
direito, independentemente de prévio protesto, a restitui¢do total
ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido,

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

IIl - reforma, anulagdo, revoga¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdtese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributirio; (Vide art 3 da LCp n° 118, de
2005)

II - na hipdtese do inciso III do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decis@o administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Na restituigdo houve um pagamento indevido pelo contribuinte; enquanto no
ressarcimento, devido, mas que lhe serd ressarcido em razdo da sistemética adotada pelo
beneficio fiscal.

Cabe destacar também o momento em que se processa um ¢ outro. E indébito
o valor indevidamente a disposig¢@o do fisco. De acordo com as regras do Cédigo Tributario
Nacional, somente apds o consenso entre sujeitos ativo € passivo € que eventual pagamento se
torna indevido; enquanto ainda em discussdo, presume-se devido. Dai a necessidade, sob pena
de enriquecimento sem causa, dos acréscimos legais. E através dos juros que o fisco promove
verdadeira reparagdo ao contribuinte de seu prejuizo. Desde o pagamento indevido o fisco se
encontra em mora perante o contribuinte. Ndo hd esse mesmo efeito quando se trata de
ressarcimento correspondente ao crédito de IPI. O legislador ndo acrescentou ao valor principal
os juros e nem poderia, ndo ha mora do sujeito ativo perante o passivo. S3o distintos os fatos
que originam um e outro. Na restitui¢do, a origem é o pagamento indevido pelo contribuinte;
no ressarcimento previsto na Lei n° 9.363/96, o saldo credor de IPI ndo possivel de
compensagao.

Nesse passo, ndo ha como aplicar a taxa de juros SELIC ao ressarcimento do
crédito de IPI sob fundamento da analogia, porque nfo se trata de uma mera situagio esquecida
pelo legislador; ao contrario, de um instituto préprio com motivos, finalidades e regras
especificas.

DA APLICAGCAO ISOLADA DE PRINCIPIOS
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E possivel que processos relativos ao ressarcimento do crédito presumido de
IPI tramitem por um periodo superior ao desejado por todos. Ndo se ignora que a demora na
tramitagdo do processo até seu julgamento definitivo implique alguma desvalorizagdo em razdo
de indices inflacionarios, porém a incidéncia de juros nfo se presta para corregdo do problema.
Como ja explicado anteriormente, ndo ha mora quanto ao valor a ser ressarcido, mas, em
alguns casos, na tramitagdo do processo. A primeira se corrige através dos juros de mora e a

segunda, através do instrumento proprio para provocagdo da decisdo administrativa. Um ndo
substitui o outro.

Oportuno também apontar o cuidado que deve ser dispensado a aplicagio
isolada de principios. As normas juridicas se dividem em regras e principios. Na consagrada

obra sobre o tema, o Professor Humberto Avila® cita as consideragdes de Karl Larenz:

“os principios seriam pensamentos diretivos de uma regulagio
Juridica existente ou possivel, mas que ndo sdo regras suscetiveis
de aplica¢do, na medida que lhes falta o cardter formal de
proposi¢ies juridicas, isto é, a conexdo entre a hipdtese de
incidéncia em uma consequéncia juridica. Dai que os principios
indicariam somente a dire¢do em que estd situada a regra a ser
encontrada, como que determinando um primeiro passo...”

Sem a existéncia de dispositivos legais com suas regras especificas, a
aplicagéo isolada de principios traria grande inseguranga as relagdes juridicas. Em razio de seu
conteudo subjetivo, atuaria o principio como instrumento de legitimidade de prejulgamentos
equivocados do administrador, ndo raras vezes contrarios s regras juridicas existentes. Por
essa razdo, desposo do conceito acima atribuido aos principios para afastar a aplicagdo da
isonomia € do enriquecimento sem causa. Ressalta-se, ainda, que o proprio Principio da
Legalidade proibe no ambito da Administragdo Publica a aplicagdo de principios sem a
correspondente existéncia de regra especifica disciplinadora da matéria.

Em razdo do exposto, entendo que ao ressarcimento ndo cabe aplicagdo da
taxa SELIC.

E como voto.

%, em 1° de julho de 2008.

i

VIEIRA GOMES

2 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definigdo a aplicagdo dos principios juridicos. Malheiros Editores:
Sio Paulo, 3* edigdo, pagina 27.
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