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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon®  10120.002836/2007-11

Recurso n° 162.173 Voluntario

Matéria IRF - Ano(s): 2004 a 2006
Acorddo n° 106-17.070
Sessio de 11 de setembro de 2008

Recorrente GOIAS ESPORTE CLUBE
Recorrida 22 TURMA/DRJ em BRASILIA - DF

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006

MANDADO DE PROCEPIMENTO FISCAL. REVISAO
INTERNA DE DECLARACAO. DESNECESSIDADE.

E dispensada a emissdo prévia de Mandato de Procedimento
Fiscal para a execugio de procedimentos internos de revisio de
declaragdes.

Recurso voluntario negado.

E Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GOIAS ESPORTE CLUBE.

ACORDAM os membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/ .

ANAMARIA/RIBE[RO DOS REIS
Presidente
AR
itz 0‘!% ua IKL
MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO ASTORGA

Relato

FORMALIZADOEM: 15 OUT 2008

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Roberta de Azeredo F erreira Pagetti, Janaina Mesquita Lourengo de Souza,
Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (suplente convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen (suplente

convocada) e Gongalo Bonet Allage. \{%
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Relatério

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
264 a 269 - volume 2, integrado pelos demonstrativos de fls, 270 a 275 - volume 2, pelo qual se
exige a importancia de R$652.433,36, a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF
anos-calendério 2004, 2005 e 2006, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora.

b

Em consulta & Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 265 a 269 -
volume 2, verifica-se que a autuagdo decorre de procedimento de revisdo de interna de
declaragdo intitulado “Programa DIRF x DARF/05”, no qual foi constada falta ou
insuficiéncia de recolhimento de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF sob os codigo
0561 e 0588, conforme demonstrativos constantes das planilhas as fls. 278 a 280 — volume 2.
Como a contribuinte ndo havia informado em DCTF, nem solicitado parcelamento ou
compensagdo dos mencionados débitos, tais diferencas foram langadas de oficio.

Encerrando os trabalhos fiscais, foi elaborada Representagdo Fiscal Para Fins
Penais, protocolizada sob o n® 10120.002837/2007-65, apensada ao presente processo.

Inconformada, a contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 300 a 306 —
volume 2, cuja resumo se extrai da decisdo recorrida (fls. 309):

Cientificado da exigéncia por via postal em 21/05/2007 (AR colado &
Sl 281), o contribuinte impugnou o feito fiscal em 1 8/06/2007,
conforme peti¢do acostada ds Sls. 300/306, em cujo texto, em sintese,
pugna pela nulidade do langamento, argumentando que o processo de
Jiscalizagdo ndo foi acobertado pelo Mandado de Procedimento Fiscal-
MPF de que trata a Portaria RFB n’. 4.066, de 2007, expedido por
auloridade com poderes para tal, o qual ¢ documento indispensével
para o inicio de todo e qualquer procedimento de Jiscalizagdo e cuja
auséncia torna o feito nulo de pleno direito.

Cita, em reforgo de sua tese, posicionamentos doutrindrios publicados
na  “Revista Dialética de Direito T, ributdrio, de autoria dos
tributaristas Roque Antonio Carraza, Eduardo Domingos Botallo e
José Antonio Minatel, ressalvando ainda que os proprios autos do
processo ddo conta de que 0 MPF deveria ter sido o ponto de partida
do procedimento Siscalizatério, como estg expressamente consignado
nas pecas entranhadas as fls. 01 e 265, de modo que a inexisténcia do
instrumento  implica nulidade absoluta do lancamento, por
incompeténcia do agente.

Apreciando a impugnagio apresentada pela contribuinte, a 2*° Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia (DF), julgou integramente procedente
o langamento, proferindo o Acérdio n2 03-21.603 (fls. 308 a 310 - volume 2), de 20/07/2007,
assim ementado:
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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Periodo de apuracio: 26/01/2004 a | 8/01/2006
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. DESNECESSIDADE,

Nao é exigida a emissdo prévia de MPF parg execugdo de
procedimentos internos de revisio de declaragées, conhecidos como
malha fiscal,

Cientificada do Acérdio de primeira instancia, em 10/08/2007 (vide AR de fl.
326 - volume 2), a contribuinte apresentou, em 05/09/2007, tempestivamente, o recurso de fls,
327 a 334 - volume 2, firmado por procurador, conforme instrumento de mandato de fl. 298, no
qual reitera os argumentos apresentados na impugnacdo de fls. 300 a 306.

Processo que compés o Lote n® 08, sorteado e distribuido para esta Conselheira
na sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 25/06/2008, veio
numerado até a fl. 335 - volume 2 (dltima).

Voto

Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condigGes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O presente recurso versa tio somente sobre a nulidade do feito fiscal, eis que o
mesmo ndo estaria acobertado por Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, conforme
determinagdo expressa da Portaria RFB n° 4.066, de 2 de maio de 2007.

Contudo, conforme ja relatado, trata o presente langamento de revisdo interna de
declaragdo, caso em que ndo se exige o MPF, conforme disposto no art. 11 desta mesma
portaria (atual art. 10 da Portaria RFB n®11.371, de 12 de dezembro de 2007), in verbis:

Art. 11. O MPF néo serd exigido nas hipdteses de procedimento de
Jiscalizagdo:

1 - realizado no curso do despacho aduaneiro;
1I - interno, de revisdo aduaneira;

I - de vigildncia e repressdo ao contrabando e descaminho realizado
em operagdo ostensiva,
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IV - relativo a revisdo interna das declaragées, inclusive para
aplicacdo de penalidade pela falta ou atraso na sua apresenta¢do
(malhas fiscais);

V - destinado, exclusivamente, a aplicacdo de multq por ndo
atendimento a intimagdo efetuada por AFRFB em procedimento de
diligéncia, realizado mediante a utilizacdo de MPF-D ou MPF-Ex;

VI - destinado & aplica¢do de multa por ndo atendimento ¢ Requisicao
de Movimentacdo Financeira (RMF), nos termos do art. 42 do Decreto
n®3.724, de 10 de janeiro de 200].

Quanto 4 mengdo feita a0 MPF no Demonstrativo Consolidado do Crédito
Tributario do Processo (fl. 1 — volume 1) e na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fl.
265 — volume 2), cumpre esclarecer que no primeiro documento, trata-se de texto padrdo com a
finalidade de orientar o ordenamento das pegas processuais quando existe 0 MPF, o que nfio é
0 caso dos autos, indicando que 0 mesmo deve ser juntado antes desse demonstrativo; ja no
segundo documento, ndo h4 alusio ao MPF , mas sim ao Registro de Procedimento Fiscal, que
¢ um documento de controle interno para registrar as atividades desenvolvidas junto aos
contribuintes, utilizado, por exemplo, nos trabalhos de revisio interna das declaragdes.

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar levantada pelo recorrente.
f

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2008,.-"% '
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