§2-C2712
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTOQ

Processo n® 10120.002924/2006-31
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Sessdo de 27 de julho de 2010

Matéria ITR - Decadéncia

Recorrente BATISTA CUSTODIO DOS SANTOS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2001

DECADENCIA. ITR. TRIBUTO SUJEITO A0 LANGAMENTO POR
HOMOLOGACAO.

Por se tratar de tributo sujeito ao langamento por homologacéo, o direito de a
Fazenda lancar o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural decai ap6s
cinco anos contados da data de ocorréncia do fato gerador que se perfaz em
1% de janeiro de cada ano, desde que ndo seja constatada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacio.

Vistos, relatados e discutidos os piesentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher a
argiiicio de decadéncia suscitada pela Relatora, para declarar extinto o direito da Fazenda
Nacional constituir o crédito tributario langado.
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Maria Licia Moniz de Aragio @alo no Astorga - Relatora.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Maria Licia Moniz de
Aragido Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassulli Jinior, Antonio Lopo Martinez, Gustavo Lian
Haddad e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Pedro

Anan Jinior e Helenilson Cunha Pontes. W\g{



Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infraco de fls.
23 a 26, integrado pelos demonstiativos de fls. 27 e 28, pelo qual se exige a irnportincia de
R$106.614,82, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio 2001,
actescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, relativo ao imével rural denominado
Fazenda Encantado, cadastrado na Receita Federal sob n® 5.228.754-8, localizado no municipio
de Baliza/GO.

Da AcAo FiscaL

Em consulta & Descricao dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 24 a 26,
verifica-se que foi apurada falta de recolhimento do ITR decorrente da glosa das areas de
preservacdo permanente e de utilizacio limitada, uma vez que o contribuinte, regularmente
intimado, ndo aptesentou documentagdo comprobatéria para 0 gozo da isencio.

DA IMPUGNACAO

Incontormado com o lancamento, o contribuinte interpds a impugnacio de
fls. 34 a 80, instruida com os documentos de fls. 81 a 96, cujo resumo se extrai da decisiio
recorrida (fIs. 131 a 133):

Cientilicado do lancamento, em 28.04.2006 (“AR” de fls. 31), o interessado
protocolou, por meio de procurador legalmente constituido, em 25.05.2006
(protocolo de recepcdo is fls. 34) a impugnagio de fls. 34/80. Apoiado nos
documentos de fls. 81/82, 83/90 e 91/96, dispde sobre o seguinte, em sintese:

o faz uma breve descriciio dos fatos;

o preliminarmente suscita a ocorréncia da decad@ncia com base art 150, § 4°
do Cédigo Tributdrio Nacional,

» ainda, preliminarmente, disserta sobre a necessidade de motivacio e da
vinculabilidade 2 lei do ato administrativo, valendo-se de lighes doutrindrias e
julgados da eslera administrativa e judicidria;

® sustenta que o tnico dispositivo legal mencionado na autuagio € o artigo 17-
O da Lei n® 6.938 de 31.08.1969, com redacdo dada pela Lei n® 10.165 de
27.12.2000, ¢ que esta norma ndo prescreve a necessidade de prévia obtencdo do
ADA para que possa o contribuinte excluir da base de cilculo de seu ITR as dreas de
preservagio permanente ¢ reserva legal;

° alega que as inicas normas citadas no Al lavrado que supostamente
embasariam a prelensdo visada pela combatida autuacio fiscal sao Decreto n°
4.382/02 ¢ Instrugio Normativa SRF n° 060 de 06.06.2001 ¢ que ambos ndo se
prestam a sustentar sua pretensio;

¢ o primeiro deles, Decreto n® 4.382/02, por violacio aos arls. 5°, inciso 11 ¢
150, incisos I e 111, alinea “a”, da Carta Magna e 97, inciso IV, do CTN ¢ a IN SRF
n® 060 de 06.06.2001 nio pode sustentar a autuacio uma vez que € posterior i
ocorréncia do fato gerador do ITR/2001 (01.01.2001) e que ela ndo é o veiculo
introdutor adequado para instituir “deveres™ niio previstos em “lei’”;
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o dispoe que as normas complementares devem estar sempre subordinadas 3
lei a que se referem e sobre a impossibilidade de normas regulamentares — tal qual a
Instrugdo Normativa — allerar o disposto em Lei “strictu sensu”, introduzindo
obrigagdes nela nao previstas e descreve ensinamentos doutrindrios e jurisprudéncia
de tribunais;

e afirma que € flagrante, portanto, o vicio do auto de infracio em exame,
motivo pelo qual deve ser liminarmente anulado, com o cancelamento da exigéncia
fiscal nele veiculada e, caso assim ndo entenda este r. julgador, o que se admite
apenas pelo principio da eventualidade, passa a demonstrar outros ébices & pretensio
fiscal;

e disserta sobre a necessidade de que seja concedido prazo de dez dias para
que o Impugnante junte, aos autos, cépia de Laudo Técnico comprovando a
correicio das informagdes por cle formalizadas na DITR/2001 ¢ transcreve trechos
do art. 15 do PAF,

* alega que a autoridade administrativa ndo produziu uma unica prova visando
comprovar os ilicitos por ela alegados, transcreve ensinamentos doutrindrios ¢
trechos de decisdes judiciais ¢ administrativas, e afirma ser inquestiondvel, portanto,
a nulidade do Al lavrado;

* sobre a averbagiio da drea de reserva legal, afirma que sua existéncia é
indiscutivel, pois fixada expressamente pelo arl. 16, § 2° do Cédigo Florestal, ¢ o
que se contesta € sua nldo-averbagfio junto & matricula do imo6vel Fazenda do
Encantado e que este fato, € relevante tnica e exclusivamente para lins de controle
ambiental da drea, e niio para fins de tributacio (que exige apenas que a drea seja de
reserva legal) e transcreve decisdes administrativas para referendar seus argumentos;

e reforca que a drea de reserva legal por ele declarada encontra-se calcada em
Laudo Técnico especificamente elaborado para este [im, o qual serd juntado aos
autos no prazo de dez dias;

* do exposlo, resta devidamente provada a legalidade da exclusio, pelo
Impugnante, da drea de reserva legal por ele declarada em sua DITR/2001, ¢ a
necessidade de cancelar-se esta parte da exigéncia fiscal;

» sobre a drea de preservaciio permanente, discorre sobre a inexisiéncia do
dever de apresentar o ADA, transcreve trechos do art. 10 da Lei n® 9.393/96 ¢ alirma
que ndo poderia o r. auditor fiscal autud-lo por nido ter apresentado o ADA, ao passo
que o citado ato legal ndo prescreveu esta exigéncia, e esta exepgese foi ralificada
pelo art. 3° da Medida Provisdria n® 2.166-67/01 introduzido pelo § 7° ao art. 10, inc.
I1, da Lei n° 9.393/96;

« alega que o Poder Judicidrio ji se pronunciou sobre a ilegalidade da
exigéncia da apresentacdo do ADA para fins de exclusfio das areas de “reserva
legal” e de preservaco “permanente” da base de calculo do ITR e transcreve
jurisprudéncias judiciais e administrativas para referendar seus argumentos;

« informa que toda a drea da Fazenda do Encantado foi declarada, mediante
publicagio da Lei Estadual n® 14.386 de 09.01.2003 e regulamentagio pelo Decreto
n® 5.840 de 03.10.2003, Area de Preservacio Ambiental;

* alirma que a Fazenda do Encantado visa, Ginica e exclusivamente, preservar
o meio ambiente e seus recursos naturais, ndo possuindo, mesmo que minimamenie,
tinalidades ccon6micas e que esta finalidade, [rise-se, sempre foi objetivada pglo




imovel rural, com o que ndo hd que se falar em drea ndo aproveitdvel, drea nio
explordvel, etc, e sua finalidade sempre foi preservar o meio ambiente;

e ante todo exposto, requer o Impugnante seja & presenle impugnacio
recebida e acolhida, anulando-se o auto de infragio em exame, com o cancelamento
da exigéneia liscal nele formulada e, outrossim, requer sejam as publicacoes
realizadas em nome do advogado Eduardo Jacobson Neto.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
A autoridade julgadora de primeira instancia esclarece que (fl. 133 e 134):

Apés distribuigio do processo para julgamento e em decorréncia de sua
analise inicial, verilicou-se a necessidade de apreciar a argiiicio de decadéncia
suscitada pelo impugnante com base art 150, § 4° do Cddigo Tributdrio Nacional,
tendo em vista que tal questdo tem natureza de preliminar.

Assim, no intuito de melhor instruir os autos para fins de bom julgamento da
lide, o processo foi devolvido ao Orgao de origem para que o interessado fosse
intimado a apresentar, se fosse de seu interesse, o comprovante do pagamento do
[TR/2001, de R$1.844,89, cuja quota vinica ou 1? parcela venceu em 28.09.2001, por
ndo ter sido o mesmo localizado no Sistema Sinal.

Em resposta ao DESPACHO - DRI/BSA — 1* TURMA N° 041/2007, de
17.08.2007, de Is. 112, foram juntados aos autos a correspondéncia de fls. 117/123.

Apreciando a impugnagio apresentada, a 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Brasilia (DF) manteve integralmente o lancamento, proferindo o
Acordao n® 03-23.244 (fls. 129 a 142), de 21/11/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RuRAL - ITR

Exercicio 2001
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECADENCIA

fendo em vista o pagamento em atraso, realizado apés o
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento
podetia ter sido efetuado, fica afastada, no caso, a hipotese de
decadéncia, aplicando-se, para fins de contagem do prazo
decadencial, a regra geral prevista no art. 173, I, do CTN, de
acordo com entendimento da RFB

DA PRELIMINAR DE NULIDADE

Tendo em vista que o procedimento fiscal foi instawrado de
conformidade com a legislagdo vigente, e que ndo cabe a
autoridade fiscal apreciar questdes de legalidade, ndo hd que se
falar em qualquer irregularidade que implique nulidade do Auto
de Infragdo

DAS AREAS DE RESERVA LEGAL E DE PRESERVACAO
PERMANENTE

A drea de wtilizagdo limitada/veserva legal, para ser excluida do

ITR, além de estar averbada & época do respectivo fato gerador,

deve ser reconhecida, juntamente com a drea de preservagdo

permanente, como de interesse ambiental pelo IBAMA/G géo
N&){
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conveniado ou, pelo menos, ter o protocolo do requerimento
tempestivo do Ate Declaratério Ambiental - ADA

AREA DE PROTECAOQ AMBIENTAL - APA

Para efeito de exclusdo do ITR, o ato legal delimitando a APA
deve ser anterior ao fato gerador do imposto Além disso, deve
ser apresentado ato especifico, determinando as dreas da
propriedade particular que seriam reservadas exclusivamente
para fins de preservacdo ambiental ¢ sem exploragéio
econdmica. Também deve ser providenciado, para estas dreas
especificas, o correspondente ADA/comprovagéio do protocolo
tempestivo informando a sua correspondente dimenséo

Do RECURSO

Cientificado do Acorddo de primeira instincia, em 22/12/2007 (vide AR de

fi. 149), o contribuinte apresentou, em 016/01/2008, tempestivamente, o recurso de fls. 150 a
194, no qual, apGs breve relato dos fatos, reitera, basicamente, os termos de sua impugnagio e
aduz os argumentos a seguir sintetizados.

1.

Preliminarmente, argii a decadéncia do crédito tributério, discordando do entendimento
de que inexistindo pagamento ndo se aplicaria o art. 150, §4° do Cédigo Tributdrio
Nacional — CTN. Cita decisbes judiciais e administrativas para corroborar sua defesa.

Ainda como preliminar, afirma que a decisao recorrida ndo fez qualquer consideracio a
respeito da alegacio de que a prévia obtencio de ADA para fins de exclusdo das dreas de
reserva legal e preservacdo permanente da base de cdlculo do ITR era desnecessiria, na
pior das hipéteses, ap6s o advento da advento da MP n® 2.166-67, de 2001.

Discorre sobre os principios da legalidade, ampla defesa e contraditério, moralidade,
fundamentagdo dos atos administrativos, transcrevendo doutrina e jurisprudéncia judicial
e administrativa para concluir pela nulidade da decisfo de primeiro grau, por violacio do
art. 5% incisos LIV e LV, da Constituicao Federal, bem como do art. 31 do Decreto n®
70.235, de1972 e 48 e 50 da Lei n* 9.784, de 1999, pois teria se omitido de analisar
argumento expressamente formulado pelo recorrente.

Em relagao ao vicio de motivagdo, em nenhum momento argumentou fer o Auto de
Infragio violado art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, mas sim que o mesmo nio
objetivou qual seria o fundamento legal da exigéncia de prévia obtengdo do Ato
Declaratério Ambiental referente as dreas declaradas como de reserva legal e preservagio
permanente, contrariando, dentre outros, o art. 1%, inciso 1l e pardgrafo unico, o art. 5%,
incisos I, XXXV e LXXIIL, o art. 37, caput, e o art. 93, inciso IX, todos da Conslituicio
Federal. Cita precedente administrativo e judicial para corroborar seu entendimento.

Alega que nao cabe atribuir ao contribuinte o 6nus da producio das provas necessérias
para infirmar a autuagéo fiscal, pois estar-se-ia chancelando a pratica de autuacGes fiscais
mediante presungido de ato ilicito, a partir de meras ilagbes para embasar um ato
administrativo que, nos termos do artigo 142 do (Cddigo Tributdrio Nacional, é
estritamente vinculado.
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6.  Defende que o art. 10, §3 inciso [, e o art. 17, inciso I, ambos da Instrucio Normativa
SRF n® 60, de 2001, que segundo ele, determinam que “as dreas de ‘reserva legal’ ¢
preservagda permanente ' deverdo ser reconhecidas mediante obtencdo de ADA, emitido
pelo [bama”, violam o disposto no art. 10, inciso 1, alinea “a”, da Lei n® 9.393, de 1996,
uma vez que introduzem obrigagbes ao contribuinte que ndo foram mencionadas pelo
legislador infraconstitucional, subvertendo a ordem juridica pétria.

7. Sustenta que ndo hd que se falar em irretroatividade da Lei Bstadual n® 14.386, de 2003,
pois seus efeitos sio de natureza declaratdria e, portanto, retroativos.

DA DISTRIBUICAO
Processo sorteado e distribuido para esta Conselheira na sessio piiblica da

Segunda Turma da Segunda Cimara da Segunda Seciio do Conselho Administrativo d
Recuisos Fiscais de margo de 2010, veio numerado até A fl. 197 (iltima folha digitalizada) . (\EX

' O processo fisico ndo foi encaminhado a esta Conselheira Foi recebido apenas o arguiva digital. (\N%
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Voto

Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condicbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

A anilise do mérito do langamento em discussio encontra-se prejudicada por
uma questao preliminar, a decadéncia.

No caso do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, cabe ao
contribuinte a apuragio e o pagamento do imposto devido, “independentemente de prévio
procedimento da administragdo (ributdria, nes prazos e condi¢des estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagdo posterior” (art. 10 da Lei n®
9.393, de 19 de dezembro de 1996).

Trata-se, assim, de tributo sujeito ao langamento por homologacio, ou seja,
aquele em que a lei determina que o Sujeito passivo, interpretando a legislagao aplicdvel, apure
o montante tributdvel e efetue o recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da
antoridade administrativa, conforme defini¢io contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua
decadéncia regrada, em principio, pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data
do fato gerador). Cumpre lembrar que o pardgrafo 4° do art, 150 exclui expressamente do seu
€SCOopo 0S casos em que seja constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, aplicando-
se, por conseguinte, a regra geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L.

Uma vez que no presente langamento ndo houve a qualificacio da mulla e,
portanto, a fiscalizagio entendeu que ndo ocorreu dolo, fraude ou simulagdo, o prazo
decadencial deve ser contado de acordo com a regra prevista para tributos sujeitos a
langamento por homologacio (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Resta apenas determinar o fato gerador do imposto.

O fato gerador do ITR ocorre em 1% de janeiro de cada ano por forca do
disposto no art. 1* da Lei n® 9.393, de 1996. No caso dos autos foi langado o exercicio 2001,
que tem como fato gerador 01/01/2001, e, portanto, o lancamento poderia ter sido formalizado
até 01/01/2006 (cinco anos da data do fato gerador). Assim, visto que o presente Auto de
Infracio foi cientificado ao contribuinte em 28/04/2006 (vide AR anexado & fl. 31), ji havia
decaido o direito da Fazenda constituir o crédito tributério.

Diante do exposto, voto por ACOLHER a preliminar de decadéncia suscitada
pelo recorrente, extinguindo o crédito tributdrio em litigio.

Ma] ; “’& 'l‘ﬂl/s/\._..a
Maria Liicia Moniz de Aragio alomigo Astorga
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TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Consellio Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Segunda Camara da Segunda
Segfo, a tomar ciéncia do Acordiio n® 2202-00.633.

Brasilia/DF, 4@&6 §10

EVELINE COELHO D]: ELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cémara da Segunda Secio

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaracio
Data da ciéncia; --~---r--- [ fomanee s

Procurador{a) da Fazenda Nacional



