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DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - Sendo a tributagio das pessoas fisicas
sujeita a ajuste na declaragfio anual e independente de exame
prévio da autoridade administrativa, o langamento € por
homologacdo, hipdtese em que o direito de a Fazenda Nacional
langar decai apds cinco anos, contados de 31 de dezembro de
cada ano-calendario questionado.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA -
ACESSO AS INFORMAGOES BANCARIAS PELA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL - E licito ao fisco,
mormente apds a edigdo da Lei Complementar n. ¢ 105, de 2001,
examinar informacgdes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de instituigSes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e de aplicagdes financeiras, quando houver
procedimento de fiscalizagio em curso e tais exames forem
considerados indispensaveis, independentemente de autorizagio
judicial.

DADOS DA CPMF - INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL -
NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O langamento se rege
pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato gerador, porém
os procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela
legislagdo vigente & época de sua execugdo. Assim, incabivel a
decretacdo de nulidade do langamento, por vicio de origem, pela
utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de
fiscalizagdo.

INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS DE APURAGCAO OU
PROCESSOS DE FISCALIZAGAOQ - APLICACAO DA LEINO
TEMPO - Aplica-se ao langamento a legislagdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apuragio ou processos de
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fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das
autoridades administrativas (§ 1°, do artigo 144, da Lei n® 5.172,
de 1966 - CTN).

RESULTADO DA ATIVIDADE RURAL - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - PERIODO DE APURAGCAO - Considera-se
resultado da atividade rural a diferenga entre o valor da receita
bruta recebida e o das despesas pagas no ano-calendério,
correspondente a todos os imdveis rurais da pessoa fisica, sendo
que este resultado limitar-se-4 a vinte por cento da receita bruta
do ano-calendério. Assim, cabivel a apuragdo anual de omissio
de rendimentos na atividade rural, principalmente quando for
respeitada a limitagiio de vinte por cento da receita bruta, ji que
este tipo de apuracédo se adapta 4 prépria natureza do fato gerador
do imposto de renda da atividade rural, que € complexivo e tem
seu termo final em 31 de dezembro do ano-base.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio hébil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operaces.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE
INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO
AJUSTE ANUAL - Os valores dos depésitos bancéarios ndo
justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serdo apurados,
mensalmente, & medida que forem creditados em conta bancéria e
tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presun¢des legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre
as quais se sustentam as referidas presunc¢des, atribuindo ao
contribuinte o d6nus de provar que os fatos concretos nio
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

DEPOSITOS BANCARIOS ORIUNDOS DE EMPRESTIMOS -
COMPROVAGAO DA ORIGEM DOS RECURSOS - Somente a
apresentagdo de provas inequivocas é capaz de elidir uma
presun¢io legal de omissio de rendimentos invocados pela
autoridade langadora. As operagdes declaradas, que importem em
origem de recursos, devem ser comprovadas por documentos
hébeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a data de sua
ocorréncia. Assim, tendo sido juntados aos autos documentos
que, analisados em conjunto, comprovam que depdsitos bancirios
langados como se fossem rendimentos recebidos tém, na verdade,
origem em empréstimos, exclui-se da exigéncia estes valores. ﬂ}L
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Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RONALDO FERREIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir das bases de calculo os
valores de R$.1.598.877,90, R$ 189.334,60 ¢ R$ 2.440.794,50, relativamente aos anos-
calendério de 2000, 2001 e 2002, respectivamente, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado,

ﬁiRIA HELENA COTTA CARDOZ%

Presidente

FORMALIZADO EM: '}1 MAR 7008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELO{SA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN HADDAD, ANTONIO LOPO
MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) ¢ REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RONALDO FERREIRA, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n. °
090.408.031-53, com domicilio fiscal na cidade de Goidnia, Estado de Goiés, & Rua C-257, n°
179, Qd. 18/19, apto 1.101, Edificio Santa Clara - Setor Nova Suiga, jurisdicionado a DRF em
Goiénia - GO, inconformado com a decisfio de Primeira Instincia de fls. 781/791, prolatada
pela Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF, recorre, a este Primeiro Conselho
de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢io de fls. 799/821.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 05/05/05, o Auto de
Infragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 693/697), com ciéncia através de AR em
13/05/05 (fls. 742), exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$
4.652.827,11 (padrdo monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% ¢
dos juros de mora de, no minimo, 1% ac més, calculado sobre o valor do imposto de renda
relativo aos exercicios de 2001 a 2004, correspondente, respectivamente, aos anos-calendério
de 2000 a 2003,

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio,
onde a autoridade langadora constatou as seguintes irregularidades:

1 - ATIVIDADE RURAL - OMISSAO DE RENDIMENTOS DA
ATIVIDADE RURAL: Omissdo de rendimentos provenientes de atividade rural, conforme
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio de 2001, apresentada sob intimagfo.
Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 22, da Lei n® 8.023, de 1990; artigos 9 e 17, da lei n°
9.250, de 1995; artigo 59 da Lei n°® 9.430, de 1996; artigo 1° da Lei n°® 9.887, de 1999; e art. 1°
daLei n® 10.451, de 2002.

2 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
COM ORIGEM NAO COMPROVADA: Omissio de rendimentos caracterizada por valores
creditados nas contas de depésito ou de investimento, mantidas nas institui¢des financeiras
discriminadas no anexo, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou, mediante documentag@o habil e id0nea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. Infragio capitulada no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n° 9.481,
de 1997; art. 1° da Lei n® 9.887, de 1999 e artigo 1° da Lei n® 10.451, de 2002,

Em sua pe¢a impugnatéria de fls. 752/769, apresentada, tempestivamente, em
14/06/05, o autuado se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnagdo para tornar insubsistente 0 auto de infragdo, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que conforme se pode ver no processo a alegada infragdo fiscal refere-se ao
IRPF, sujeito, portanto, as regras do langamento por homologago, nos termos do artigo 150 e
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seus paragrafos do Cédigo Tributdrio Nacional. A ciéncia do contribuinte, ora impugnante,
deu-se em data de 13/05/05;

- que, portanto, como parte da matéria que sustenta o presente auto de infragdo
refere-se ao IRPF relativo ao ano-calenddrio de 2000, indubitavelmente que o direito da
Fazenda Publica constituir o langamento no periodo de janeiro a maio, inclusive, daquele ano
de 2000, estd sepultado pela decadéncia, por se tratar de fato gerador mensal, nos termos do §
4° do artigo 150, do CTN que determina o prazo decadencial de 5 anos, contados da ocorréncia
do fato gerador, isto porque o auto somente foi formalizado no dia 13 de maio do ano em
curso;

- que ainda em preliminar, acaso superada a matéria argiiida no tdpico anterior,
0 que somente admitidos & guisa de argumentagfo, a exigéncia fiscal ora impugnada também
nio podera prosperar em face do evidente vicio de procedimento, tornando nulo o langamento,
0 que adiante passamos a demonstrar;

- que conforme se pode ver do Mandado de Procedimento Fiscal, que deu inicio
a fiscalizagfio, vé-se claramente que a agfio fiscal somente foi levada a efeito a partir do
cruzamento as informagdes da CPMF retida pela institui¢Ges financeiras com as quais o
impugnante movimenta, com as receitas declaradas na DIRPF respectiva;

- que somente apos o advento da Lei n°® 10.174, de 2001, que alterou o artigo 11,
§ 3° da Lei n° 9.311, de 1996 ¢ que a presungio de omissdo de receita fundada em depésitos
bancérios sem origem justificada, apurada a partir das informagtes de que trata o artigo 11, §
2°, do mesmo diploma legal, encontra abrigo;

- que no tem “001” do auto de infragio, alegou o fisco que o contribuinte teria
omitido rendimentos provenientes da atividade rural, conforme DIRPF, do exercicio de 2001,
apresentada sob intimagdo;

- que nesse ponto o fisco cometeu lamentavel equivoco porque, muito embora
tenha o contribuinte apresentado a declaragio do exercicio de 2001 sob intimagdo, apurou-se
também o valor tributidvel (20% sobre a receita bruta) sobre a receita dos demais exercicios
(2002 € 2003) para fins de aplicagio da multa de 75%;

- que se a declaragfio do exercicio de 2001 foi apresentada sob intimagio, sobre
as demais descabe tal procedimento, tormando-se nulo o langamento relativamente aos anos-
calendério de 2002 € 2003;

- que compulsando o processo, vimos que todos os valores creditados em conta
de deposito e de investimento mantidas pelo impugnante junto a institui¢Ses financeiras que,
segundo o fisco ndo foram comprovados por documentagdo habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, foram considerados como omissio de rendimentos;

- que os depositos ou créditos feitos nas contas bancarias do contribuinte ndo
refletem, obrigatoriamente, rendimentos omitidos. E absolutamente impertinente inquinar-se de
“omissdo de rendimentos™, sem outros indicios concludentes, créditos em contas bancarias em
valores superiores aos rendimentos declarados no periodo examinado;

- que nesse sentido, o artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, apenas, ndo serve para
sustentar a agdo fiscal, pois, para fundamentar validamente a autuagio, é imprescindivel que o
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fisco comprove a utilizagfio dos valores depositados como renda consumida, evidenciando
sinais exteriores de riqueza, visto que, por si s6, depésitos bancirios ndo constituem fato
gerador do imposto de renda, pois nfio caracterizam disponibilidade econémica de renda e
proventos;

- que o langamento assim constituido s6 € admissivel quando ficar comprovado
0 nexo causal entre o depdsito e o fato que represente omissdo de rendimento. Aliés, este
entendimento (de ilegitimidade do langamento baseado unicamente em extratos bancdrios) ja
vinha imperando, por reiteradas vezes, em nossos tribunais fiscais e judiciais, quando ainda
vigorava a Lei n° 8.021, de 1990, que em seu artigo 6° regulava a matéria debatida neste
processo;

- que no caso do impugnante, o que levou o fisco a constituir 0 langamento foi,
unica ¢ exclusivamente, a existéncia de langamentos em sua conta corrente banciria. Nio se
preocupou a autoridade fiscal langadora em comprovar que tais langamentos resultaram em
aumento patrimonial, com aquisi¢do de bens ou consumo com pagamento de terceiros,
servigos, etc. O Unico fundamento utilizado para constitui¢do do crédito tributrio, foi a
existéncia do crédito em conta corrente;

- que o impugnante exerce atividades, ora como fazendeiro, ora como
empresario, € destas fungdes advém a grande maioria de suas receitas, conforme se pode
verificar dos documentos ora inclusos e de outros que virdo oportunamente ao bojo do processo
que servirdo de prova dos recursos que transitaram pelas suas contas correntes, ja que, no prazo
para apresentagdo desta pega de defesa, ndo conseguiu reunir todos eles, estando diligenciando
neste sentido;

- que varios depositos, mencionados no demonstrativo do auto de infrago, sob a
rubrica “L1Q. DESC./EMP.F.”, no importe total de RS 4.228.366,00, referentes aos anos-
calenddrio fiscalizados, se tratam de créditos originados de “contrato de abertura de crédito
bancario”. Portanto, todos os valores sob este titulo se tratam de recursos origindrios de tais
contratos, sendo que parte deste valores, no importe de R$ 3.443.412,30, estdo sendo agora
comprovados, por via dos anexos e o restante deste documentos estdo sendo providenciados
junto as instituigdes financeiras;

- que durante o periodo fiscalizado, 0 impugnante promoveu também em suas
contas correntes, inUmeros saques, os quais, evidentemente, serviram de recursos para
depositos posteriormente nas mesmas contas correntes;

- que, ainda, nos anos-calendario fiscalizados houve outras receitas da atividade
rural, que, por um lapso, ndo foram declaradas, nos valores aproximados de R$ 807.908,00.
Entretanto, os documentos comprobatérios destas receitas extraviaram-se, ficando o
impugnante apenas com controles pessoais e anotagdes paralelas, Contudo, esta
providenciando junto a quem de direito estes documentos para comprovagdo neste feito. Tais
valores, aproximadamente, sdo os seguintes (a) 2001 - RS 376.500,00; (b) 2002 - R3
41.408,91; e (c) 2003 - R$ 390.000,00;

- que se ressalte, ainda, que ao longo dos periodos fiscalizados, o impugnante
efetivou varias vendas de gado, cujos recebimentos foram feitos antecipadamente de forma
total ou parcialmente, hipSteses estas em que o rebanho ainda nfo estava pronto para o abate,
fato que também era registrado em contratos afins;
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- que o impugnante, ao longo do periodo fiscalizado, recebeu ainda receitas
oriundas de parcerias pecudrias, baseadas em contratos, no valor aproximado de R$ 60.000,00,
cujos documentos também estdo sendo providenciados para juntada posterior. E, por se tratar
de receita da atividade rural, estas devem ser consideradas ao longo de todo o respectivo ano-
calendario na medida de seus recebimentos;

- que transitaram ainda pelas contas correntes do impugnante, varios depdsitos
ao longo dos anos-calendario de 2000 a 2003, valores préximos de R$ 1.800.000,00, que se
tratavam, mais das vezes, de empréstimos emergenciais de pessoas fisicas e/ou de pessoas
juridicas, cujos comprovantes estdo sendo providenciados, aqui ndo juntados no prazo da
impugnagdo, por se tratar de empresas localizadas em outros Estados da Federacdo, sendo que,
inclusive, algumas delas ji se encontram desativadas, o que dificulta, sobremaneira, a reunido
de tais documentos. Contudo, em anotagdes avulsas tem registrado os valores aproximados e os
anos-calenddario a que se referem, conforme a seguir se demonstra: (a) 2000 - R$ 20.000,00; (b)
2001 R$ 430.000,00; (c) 2002 - R$ 1.120.000,00 ; e (d) 2003 - R$ 230.000,00;

- que, portanto, todas estas receitas, obtidas nos periodos fiscalizados hido de
servir como comprovagio de origem dos recursos que transitaram por suas contas correntes,
independentemente de coincidéncia de datas e valores, pois basta a comprovagdo da existéncia
dos recursos, critério este que, alids, o proprio fisco utilizou nos demonstrativos do
levantamento das matérias que tributou, inclusive, naquele intitulado como “Conciliagio
valores a tributar”, onde considerou até mesmo as receitas da atividade rural, nos respectivos
meses em que ocorreram, independentemente de coincidéncia de datas e valores.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF decide julgar
procedente o langamento mantendo o crédito tributdrio langado, com base, em sintese, nas
seguintes consideragdes:

- que o contribuinte alegou a decadéncia do direito de a Fazenda langar impostos
relativos a fatos geradores ocorridos entre janeiro € maio de 2000, haja vista que o Imposto de
Renda da pessoa Fisica sujeitar-se-ia ao langamento por homologag¢io, aplicando-se a regra do
art. 150, § 4° do CTN;

- que no langamento por homologacgo, a legislagdo do tributo comete ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento do tributo porventura devido e cumprir deveres
instrumentais e formais, dando conhecimento de tais fatos 4 autoridade administrativa. No
entanto, a atividade do contribuinte (pagamento antecipado e cumprimento dos deveres
instrumentais e formais) ndo se confunde com lancamento, que s6 ocorrerd no momento em
que a autoridade “tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado” a
homologue. E precisamente no momento da homologagfio pela autoridade que a atividade do
contribuinte se convertera em langamento;

- que o contribuinte deixou de oferecer a tributagdo rendimentos objeto da
autuacdo, dessa forma, no tocante a tais rendimentos, ndo efetuou o pagamento antecipado do
imposto devido. Sendo assim, tais rendimentos nfo estavam sujeitos a langamento por
homologagdo, previsto no art. 150, § 4° do CTN, mas sim a langamento de oficio pela
autoridade administrativa;
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- que, sendo assim, pela aplicagdo da regra mencionada, para a contagem do
prazo decadencial, ndo havia se operado a extingdo do direito de a Fazenda Publica efetuar o
langamento, o que somente ocorreria em 31/12/06;

- que ¢ incabivel falar-se que a Lei n® 10.174, de 2001, vigente a partir de 2001,
ndo poderia ser utilizada para fiscalizar exercicios anteriores 4 sua vigéncia, devido ao
principio da irretroatividade da lei, posto que esse principio ¢ atinente aos aspectos materiais

do langamento, ndo alcangando os procedimentos de fiscalizagio ou de formaliza¢io da
respectiva exigéncia;

- que, quanto & omissdo de rendimentos da atividade rural, nfo hd qualquer
equivoco na autuagio, uma vez que as Declarages de Ajuste referentes aos exercicios
fiscalizados foram entregues apds os inicios dos procedimentos fiscais, conforme documentos
de fls. 38/65, estando, os rendimentos declarados, sujeitos & multa de oficio de 75%;

- que assim, apesar de a Fiscalizagdo ter mencionado apenas o exercicio de 2001
no item 001 do Auto de Infragfo, relacionou, corretamente, como infragio, os valores
informados a titulo de rendimento da atividade rural, nas Declaragdes dos exercicios de 2001,
2002, 2003 ¢ 2004, uma vez que todas estas Declaragdes foram entregues apds o inicio do
procedimento fiscal;

- que, quanto a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios,
tem-se que o contribuinte a combate, na impugnagdo, com as mesmas argumentacgdes utilizadas
para as exigéncias anteriores a 1997, ou seja, argumentando que ndc seriam admissiveis
langamentos com base em depositos bancarios. Entretanto, embora a situagfio de fato seja a
mesma, 0 fundamento juridico é outro;

- que por meio do art. 42, a Lei n® 9.430, de 1996 estabeleceu uma presungio
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente
independentemente da constatagio direta de dispéndios ou acréscimo patrimonial que era
exigida pela legislagdo anterior. Também ndo ha previsdo legal para que se deduza o montante
dos rendimentos declarados do total dos depésitos tributdveis, como solicitado pela defesa;

- que ndo comprovada a origem dos recursos aportados na conta corrente do
sujeito passivo, tem o fiscal o poder/dever de autuar como omissdo de rendimentos o valor dos
depositos bancéarios recebidos. Nem poderia ser de outro modo ante a vinculagio legal
decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administrag3o Publica, cabendo ao agente
tdo-somente a inquestionavel observancia do novo diploma;

- que a presungio legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de
elidir a imputagio, mediante a comprovagdo da origem, pois, afinal, trata-se de presuncio
relativa, passivel de prova em contrario, cabendo ao contribuinte produzi-las. Resta claro que
ndo ha necessidade de a Receita Federal comprovar nexo causal entre o depdsito constatado e
qualquer incremento no patriménio do contribuinte, ou gasto realizado;

- que também ndo ¢ suficiente, para justificar os depésitos, alegar exercer
atividades de fazendeiro e de empresario, ou mesmo pretender provar ter recursos suficientes
para efetuar os depdsitos nas contas correntes, ha que se justificar cada deposito, trazendo os
documentos correspondentes, que devem ser hibeis e idoneos;
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- que quando ha a coincidéncia de datas e valores, ndo ha como negar a relagio
causa e efeito entre o deposito € os recursos que o justificariam, entretanto, nada impede que o
julgador seja convencido de que algum (ou alguns) depdsito tem origem justificada em
determinada operagdo, independentemente da estrita coincidéncia de datas e Valores,
entretanto, ndo ha como fugir da necessidade de que o contribuinte individualize os depdésitos
que pretende justificar e relacione-os a determinados recursos especificos, convencendo o
julgador (ou o fiscal, durante as investigagdes);

- que a defesa apresenta os documentos de fls. 771/773 pretendendo comprovar
que os depositos mencionados nos demonstrativos do Auto de Infragio, sob a rubrica
“LIQ.DESC./EMP.F.” corresponderiam a empréstimos originados de contrato de abertura de
crédito, os documentos apresentados, apresentados, aparentemente emitidos por agéncias
bancérias do Banco Rural, ndo correspondem a documentos originais, € sim cdpias de FAX e
listam vdarios dep6sitos que teriam sido efetuados pelo préprio banco, € seriam “provenientes
de empréstimos ou outras operagdes bancarias™;

- que assim, além da fragilidade da prova que pode fazer uma cépia de um FAX,
o documento ndo esclarece nada, pois qualquer operagdo realizada em uma conta corrente ou
numa agéncia bancéria corresponde a uma operagio bancéria. Assim, os depositos poderiam
corresponder a pagamentos de cheques mantidos em cobranga bancdria, transferéncias de
fundos de aplicagdo financeira, ou outras operagGes bancarias, como mencionado no préprio
documento;

- que, além disso, em nenhum momento, o interessado teria mencionado tais
empréstimos durante as investigagdes e, pelo montante destes depésitos, dificilmente seriam
esquecidos. Também ndo ha qualquer indicio de que estes empréstimos teriam sido pagos, nem
mesmo parcialmente;

- que também ndo estdo comprovadas as alegadas receitas da atividade rural, no
valor aproximado de RS 807.908,00, nem as vendas de gado cujos recebimentos teriam sido
feitos antecipadamente. Tampouco foram providenciadas provas de que teria recebido RS
60.000,00 de receitas oriundas de parcerias rurais, além de receitas de R$ 110.000,00,
originarias de Termo de Cessdo e Transferéncia de Crédito;

- que ndo hé como considerar os saldos existentes em contas correntes no final
do ano-calenddrio de 2000, ou os rendimentos auferidos em fundos de aplica¢Ges financeiras
para justificar depdsitos ocorridos em conta corrente, como ja explicado, cada deposito deve
ser justificado individualmente, ndo sendo suficiente que seja demonstrado que existiam
recursos suficientes para realizar os depdsitos;

- que a venda de dois veiculos durante o ano-calendirio de 2000, nos valores de
R$ 7.050,00 e RS 8.500,00, comprovadas pelos documentos de fls. 777/778 ndo foi relacionada
com qualquer depédsito bancario, ndo se prestando, os recursos obtidos, para justificar depdsitos
em conta corrente, uma vez que a defesa ndo indicou que depdsitos as alienagdes originaram;

- que também ndo foram indicados que depositos corresponderiam a
empréstimos emergenciais de pessoas fisicas e/ou juridicas, no montante aproximado de R$
1.800.000,00, nem providenciados os respectivos documentos comprobatorios.

A decisdo de Primeira Instincia estad consubstanciada nas seguintes ementas:

— ,
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR. No caso do Imposto de Renda,
quando ndo houver a antecipag3o do pagamento do imposto pelo contribuinte, o direito
de a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio extingue-se apds cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte 2quele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.

APLICACAQ DA LEI NO TEMPO. Aplica-se ao lancamento a legislagdo que,
posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagio, tenha instituido novos
critérios de apuragio ou processos de fiscalizagio, ampliande os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas (Art. 144, § 1°do CTN).

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430, de 1996, no seu
artigo 42, autoriza a presungio de omiss3o de rendimentos com base nos valores
depositados em conta banciria para os quais o titular, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagao hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados.

Lang¢amento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 16/11/05, conforme Termo de
fls. 792/793, o recorrente interpds tempestivamente, em 16/12/05, o recurso voluntario de fls.
799/821 no qual demonstra irresignago contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese,
nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforcado pelas seguintes
consideragdes:

- que, quanto & omissdo de rendimentos da atividade rural, que o equivoco da
fiscalizagdo foi mais além, quando, ao apurar a matéria tributivel o fez mediante arbitramento
de 20% sobre a receita bruta, quando deveria té-lo feito considerando, em cada ano-calendirio
fiscalizado as despesas de custeio/investimento realizadas, conforme discriminagio constantes
de suas DIRPF, nos importes de RS 43.937,00; R$ 205.690,00; R$ 24.707,00 e RS 10.245,96;

- que, quanto & quebra do sigilo bancario, tem-se que € sabido que o acesso aos
extratos bancirios dos contribuintes do imposto de renda € vedado pela Constituicdo Federal €
pela legislagdo ordindria, salvo em casos especiais;

- que, quanto & origem dos recursos do recorrente, tem-se que é verdade que até
0 julgamento da impugnagdo, o recorrente ndo conseguiu reunir todos os documentos que
embasaram sua pe¢a de defesa. Agora, neste petitdrio recursal, junta varios documentos que
comprovam, efetivamente, a origem dos recursos que, com certeza, elidird a pretensido fiscal,
conforme adiante se verifica.

Consta as fls. 822 o Termo de Arrolamento de Bens ¢ Direitos, objetivando o
seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de 30% a que alude o
art. 10, da Lei n. ® 9.639, de 1998, que alterou o art. 126, da Lei n° 8.213, de 1991, com a
redagdo dada pela Lei n® 9.528, de 1997, combinado com o art. 32 da Lei n® 10.522, de 2002.

Na Sessdo de Julgamento de 26 de julho de 2006, resolvem os Membros desta
Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia para que a Repartig@io Origem tome as seguintes providéncias:
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1 - Examine a documenta¢do apresentada, na fase recursal, manifestando-se
quanto & comprovagio da origem dos valores questionados no Auto de Infragéo;

2 - Intime o contribuinte, dando um prazo de 20 (vinte) dias, para que esclarega
de forma detalhada as operagdes de fls. 824/830 (Sistema Financeiro Rural), informando, pelo
menos, de forma individualizada de que se trata cada operagdo (empréstimo, desconto,
cobranga, origem da cobranga, etc), devendo ficar esclarecido, de forma definitiva, quando se
tratar de empréstimos a forma de liquidagdo dos mesmos e quando se tratar de “liquidagdo de
desconto™ ou “liquidagio de cobranga™ a origem dos mesmos (de que se trata);

3 - Realizag8o de intimagdes e diligéncias julgadas necessarias para formagdo de
convencimento;

4 - Que a autoridade fiscal se manifeste, em relatorio circunstanciado, sobre os
documentos e esclarecimentos prestados, dando-se vista ao recorrente, com prazo de 20 (vinte)
dias para se pronunciar, querendo. Apds vencido o prazo, os autos deverdo retornar a esta
Cémara para inclusio em pauta de julgamento.

Em 12 de fevereiro de 2007 o contribuinte é intimado para apresentar de forma
detalhada as operagdes constantes das fls. 824/830, conforme Termo de Intimagio em
Diligéncia de fls. 894/895.

Em 17 de maio de 2007 a DRF em Goidnia - GO emite 0 Termo de Intimagdo ¢
Constatagiio em Diligéncia de fls. 1.326/1.329, cuja sintese transcrevo abaixo:

“... intimando o identificado sujeito passivo a:
manifestar-se sobre as constatagdes e conclusdes, que seguem:

i em 16/02/2007, ele (sujeito passivo) recebeu o Termo de Intimagiio em
Diligéncia n° 2006.1188, de 12/02/2007 (fls. 894, 895 e 898), dando-lhe
prazo de vinte dias, para detalhar as operagdes discriminadas em
declara¢des (fls. 824 a 830 do indicado Processo Administrativo Fiscal) e
que foram firmadas pelos Gerentes das Agéncias do Banco Rural em Séo
Luis-MA (Cé6d. 027) € em Imperatriz-MA (Céd. 070), informando analitica
e individualizadamente a natureza de cada operagio (empréstimo, desconto,
cobranca, origem da cobranga, etc), de modo que ficasse definitiva e
indubitavelemnete esclarecidos, quando se tratasse de empréstimos, a
forma de liquidagio destes e, quando sc tratasse de “liquidagio de
desconto” ou “liquidagdo de cobranga”, as suas origens ¢ motivagdes
econdmicas; deveria também juntar os documentos que dessem suporte a
cada operagio (contratos, comprovantes de depdsitos, de abertura de
crédito, etc.);

ii. a0 mesmo tempo, esta fiscalizagio expediu Intimagdo ao Banco Rural (fls.
896, 897 e 899), para que complementasse a resposta & Requisicio de
Informagdes sobre Movimentagdo Financeira (RMF) n® 0120100-
2004.00091-1, em termos idénticos aqueles solicitados a V. As;

iii. depois de algumas prorrogagdes de prazo, solicitada pelo sujeito passivo e

concedidas por esta fiscalizacio, aquele ainda ndo juntou até esta data o
detalhamento requisitado, embora a Institui¢do Bancéria tenha prontamente
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atendido a solicitagio que lhe fora encaminhada, apresentando os
documentos de fls. 907 a 1313;

iv. a explicagdo dada pelo Banco Rural (fls. 908 a 909) elucida de modo
indubitdvel a natureza das operagdes indicadas nas fls. 824 a 830,
evidenciando de forma cabal que os depésitos ali discriminados
correspondem a:

a) sob o “histérico ‘LIQ.DESC/EMP.F’, demonstrados nas folhas 824 a
826, trata-se de liquido de Operagdes de Créditos - Descontos de
Titulos de Créditos, os quais foram formalizados através de Cédulas de
Créditos Bancdrios (CCB), cujas garantias oferecidas conforme
demonstrados nos borderds anexas as CCBs, referem-se a cheques de
ernissdo de terceiros sacados contra diversos bancos recebidos pelo
investigado, tomando as operagdes auto-liquidaveis;

b) sob os *“histéricos ‘LIQ.COBRANCA’ e °‘LIQ.COB.DEP.PRO’,
levados a crédito da conta n® 90.000021-8, s@o créditos provenientes de
recebiveis oferecidos em garantia (cheques de emissio de terceiros e/ou
duplicatas) na operagio na modalidade de *Abertura de Crédito - Conta
Garantida’, modalidade também amparada por ‘Cédula de Crédito
Banciério’ (CCB) cuja finalidade ¢ de amortizar o saldo devedor dessa
conta, cujo limite de crédito foi disponibilizado em favor do cliente, A
utilizagio/disponibilizagdo desse limite & feito de acordo com as
necessidades do cliente, transferindo valores dessa conta para a sua
conta-corrente com histérico ‘TR.CTA. MES.TIT’, de acordo com as
suas necessidades™;

¢) o Banco juntou toda a documentagdo relativa a essas operagdes nas fls.
De 912 a 1313, mostrando os contratos; relagbes de cheques de
terceiros oferecidos pelo sujeito passivo (investigado, na nomenclatura
adotada pelo Banco) e descontados; os borderds; relatérios internos das
operagdes de desconto e as relagdes de titulos para microfilmagem;

V. a conclus3o ébvia e 16gica € aquela que permite caracterizar que as operagdes
relacionadas nas fls. 824 a 830 foram possibilitadas por rendimentos nio
declarados (omitidos) pelo sujeito passivo, materializados em titulos de
créditos (cheques recebidos de terceiros) e usados para garantir os depdsitos
banciérios efetuados em suas contas bancérias.

apresentar as comprovagdes documentais de que as receitas de atividade rural, nos
anos-calendario de 2001 (R$ 376.500,00; Docs. 4/8), de 2002 (RS 41.408,91; Doc.
9) e de 2003 (RS 390.000,00; Docs. 10/28) e informadas na 1.815, excedem, como
alegado em sua Peticdo Recursal, os valores das receitas brutas totais ji declarados
em suas Declaragdes de Ajustes Anuais (DIRPF) dos exercicios de 2002 (R$
215.671,00 de fl. 25), de 2003 (R$ 45.500,00 de f1. 29) e de 2004 (RS 44.009,00 de
fl. 33), identificado e individualizando os depésitos bancirios a que
corresponderam esses recursos, dentre aqueles listados nos Demonstrativos dos
Créditos/Depésitos Bancarios - Origem nio comprovada (Anexo do Auto de
Infracio de fls. 698 a 721) e no Demonstrativoc dos Cheques Depositados
Devolvidos (Anexo do Auto de Infragio de fls. 722 a 733), porque foram
observadas as seguintes contradigdes:

ndo consta, em suas DIRPF dos exercicios de 2002 a 2004 (fls. 25, 29 e 33,
respectivamente), o imével rural denominado Faz. Reunidas Imperial II,
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situado no Municipio de Muricilindia, Estado do Tocantins, nem o denominado
Faz. Reunidas II, JM-LeilSes, Municipio de Araguaina - TO, tendo sido,
entretanto, declarado como iinico imdvel explorado: um tergo (33,33%) da
“Fazenda Boa Esperan¢a - Municipio de Poconé-MS” - Poconé situa-se, na
verdade, no Estado do Mato Grosso -. Os dois primeiros imdveis rurais
constam como remetentes, nos documentos de fls. 831 a 854;

as Notas Fiscais Avulsas Mod 1, de Saidas, de niimeros 098694 (R$ 10.000,00
de fls. 831), 098692 (RS 10,.000,00 de fl. 832) e 098693 (RS 10.000,00 de fl.
833), todas tendo como destinatério o Frinorte (CNPJ 01.897.570/0003-50),
parecem ter dado suporte & Nota Fiscal de Entrada n® 021520 (R$ 41.408,91 de
f1.835), emitida por aquele Frigorifico, anulando parte do valor da receita
relativa a 2001 ou anulando totalmente o valor da receita relativa a 2002, estas
inscritas na fl, 815;

de modo semelhante, observa-se que a Nota Fiscal de Entrada n® 002180,
emitida pelo Frinorte Alimentos Ltda. (fl. 836), também tem como fundamento
a Nota Fiscal Avulsa - Mod. 1 de Saida n® 364696 (fl. 837), devendo, neste
caso, ser descartado o valor de R$ 16.830,00, indicado nesta Gltima;

a natureza da operagdo indicada na Nota Fiscal Avulsa - Mod. 1 n°® 425254 (fl.
841): “Operacdo Retomo de Leildo” leva & presuncdo de que, como ndo hi
comprovagdo da transferéncia efetiva dos recursos financeiros envolvidos, nio
houve recebimento o valor R$ 17.460,00, sendo uma nota destinada a acobertar
o transporte das 38 Vacas Magras, devolvendo-as a0 destinatério;

as Notas Fiscais Avulsas - Mod. 1 de Saida, emitidas pela Faz. Reunidas II
(IM-Leildes), inscrigdo estadual n® 29.053.2434, totalizando R$ 118.800,00 ¢
relacionadas a seguir nio correspondem a receitas de atividade rural, porque,
como tudo indica, resultaram da intermediagio na compra e venda de gado:
305589 de R$ 14.850,00 (fl. 847); 305590 de RS 14.850,00 (f1. 848); 305591 de
R$ 14.850,00 (fl. 849); 305592 de R$ 14.850,00 (fl. 850); 305593 de RS
14.850,00 (f1.851); 305594 de R$ 14.850,00 (fl. 852); 305595 de R$ 14.850,00
(fl. 853); e 305596 de RS 14.850,00 (fl. 854), acrescido do fato de ndo terem
sido vinculadas a depdsitos bancérios especificos dentre os discriminados no
Auto de Infragdo (fls. 698 a 733);

os Recibos (Docs. 29/36 do Recurso, fls. 855 a 862) firmados pelo sujeito
passivo (indicando R$ 32.400,50, em 2002, e R$ 80.091,00, em 2003, que
teriam sido recebidos do Sr. Jodo Hércules, CPF 018.123.781-49, por venda de
bois proveniente de “Contrato de Parceria de Pecudria”) nfio permitem
assegurar que aqueles valores referem-se a receitas de atividade rural, porque
ndo se juntou o Contrato da referida Parceria da pecuéria e porque, dada a
atividade de compra e venda de gado de que se ocupa o sujeito passivo (por
intermédio de leildes na JM-LeilGes), esses recursos podem advir dessas
intermediagdes a titulo de comissio, por exemplo. Adicione-se que essa suposta
parceria com o Sr. Jodo Hércules nio foi informada em suas DIRPF dos
exercicios de 2003 (fl. 27) e de 2004 (fl. 31) e que ndo foram identificados,
individualizados € comprovados os depdsitos bancarios que tiveram como
origens os recursos supostamente recebidos dessa alegada parceria;

o valor de R$ 110.000,00, que teria sido recebido em fungdo do termo de
Cessio e Transferéncia de Crédito (fls. 863 a 868), ndo foi associado a
quaisquer depdsitos bancérios dentre os indicados no Auto de Infrago (fls. 709
a 733), nem teve a comprovagio de sua transferéncia efetiva - identificagfio d(s)
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Banc(s), da(s) agéncias(s), do(s) nimero(s) do(s) cheque(s)-, ndo se prestando,
enfim, para justificar as origens daqueles depésitos bancérios, descritos no ja
mencionado Auto de Infra¢do.”

Em 25 de junho de 2007, o contribuinte apresenta a sua manifestagio sobre a diligéncia
realizada, apresentando, em sintese, as seguintes alegagdes:

- que inicialmente, esclarece o contribuinte que somente apds ter acesso aos
documentos encaminhados pelo Banco Rural S/A ¢ que teve condigSes plenas de se manifestar quanto
as transagdes bancérias mencionadas no subitem i, do item 1.1 da intimacdo, fato que justifica seus
pedidos de prorrogagiio do prazo, j4 que até esta data nada recebeu daquela instituigio financeira, muito
embora insistentemente solicitados;

- que os esclarecimentos feitos pela instituicdo financeira mencionada, as fls, 908/909,
acompanhado da documentagdo de fls. 912/1313 do processo, elucida sem sombra de qualquer divida,
a que se referiu cada operagio de modo a justificar a origem dos recursos que transitaram pelas contas
bancérias do contribuinte;

- que quanto ao item 1.2 da intimagdo, o contribuinte ratifica suas razdes langadas no
petitdrio recursal, uma vez que todos os valores relacionados pelo ilustre auditor fiscal incumbido da
diligéncia, se referiram a receitas provenientes da atividade rural, j4 que a documentagio apresentada no
recurso voluntdrio sdo hébeis e idoneas & comprovagdo da natureza destas receitas e, por serem
originarias da atividade rural desnecessaria se mostra a coincidéncia de datas e valores dos depdsitos
feitos nas suas contas bancérias, conforme entendimento do E. 1° CCMF;

- que quanto ao fato constatado pela fiscalizagfio no “subitem i, do item 1.2” da
intimagdo, de que os imdveis rurais denominados “Fazenda Reunidas Imperial IT” e “Fazenda Reunidas
II, JM Leildes”, ndo figuraram na DIRPF dos exercicios de 2002 a 2004, é que aludidos bens
pertencem, na realidade, a sua ex-esposa, Sra Sandra Pinheiro Ferreira, conforme se pode verificar dos
anexos, cuja nomenclatura correta € “Fazenda Reunidas Imperial I’ € “Fazenda Reunidas Imperial IT”, a
informagdo do nome da JM Leildes constou dos documentos apenas para indicagiio de enderego nas
respectivas Notas Fiscais. Apenas o imdvel localizado no Municipio de Paconé/MS ¢ que pertence ao
recorrente, razio pela qual devem ser consideradas todas as receitas provenientes de transagdes
envolvendo a atividade rural relacionadas com o aludido imével;

- que quanto ao fato de ter apresentado sua DIRF sob fiscalizagio e omitido a existéncia
dos imoéveis supra mencionados (Fazenda Reunidas I e II) tal ocorreu, em funcio de que referidos
iméveis ja ndo lhe pertenciam, em razio de separagdo judicial, imdveis estes que, na partilha feita entre
o casal, ficaram para a conjuge virago;

- que no ano-calendério de 2000, através do incluso comprova-se a receita no valor de
R$ 74.398,84, proveniente de parceria agropecudria e que deve, portanto, ser considerada como
recursos que deram suporte aos depdsitos bancérios naquele ano de 2000;

- que no ano-calendério de 2001, conforme anexos, comprova-se receitas também da
atividade rural da ordem de RS 794.712,02 as quais também devem ser consideradas como fonte de
recursos para os depositos bancérios no respectivo ano-calendario;

- que em 2002 através dos inclusos, comprova-se receitas na quantia de R$ 31.000,00,
originaria também da atividade rural, cujo valor transitou pelas contas do recorrente;

- que no ano-calendério de 2003, também transitou pelas contas bancérias do autuado a
quantia de R$ 1.513.701,87, sendo R$ 1.423.221,87, conforme relatério de notas fiscais avulsas
expedido pela Secretaria da Fazenda do Estado de Goids e comprovantes de depésitos efetivados pelo
FRINORTE, referentes a comercializagdo de gado bovino ¢ R$ 90.480,00, alusivos a empréstimos
concedidos pelo Banco Rural S/A, conforme planilha anexo, inclusive, com coincidéncia de datas e
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valores, ¢ que devem, pelas mesmas razdes, também ser considerada pelo fisco como suporte dos

depdsitos bancérios naquele ano de 2003.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reiine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

No presente litigio estd em discussfio, como se pode verificar no Auto de
Infragdo, especificamente na descrigdo dos fatos e enquadramento legal, omissfio de
rendimentos da atividade rural e omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
com origem ndc comprovada, amparado no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Da analise dos autos, verifica-se, quanto aos depdsitos bancarios, que a
fiscalizagBo entendeu que o suplicante ndo logrou comprovar, por meio do necessério lastro
documental habil e idéneo, a origem dos depdsitos bancéarios que transitaram em contas
bancérias de sua titularidade.

Inconformado, em virtude de nfio ter logrando éxito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instincia onde, argi, preliminarmente, a decadéncia
do periodo de 01/01/2000 até 31 de maio de 2000 ¢ a nulidade do auto de infragdo amparado
nas teses de: quebra de sigilo bancario de forma irregular; ilegalidade da fiscaliza¢do por vicio
de origem; da impossibilidade da aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174, de 2001 e da Lei
Complementar n°® 105, de 2001 e, no mérito, tece varias consideracdes sobre a impossibilidade
de se tributar os depositos bancéarios, bem como sobre de provas processuais e resiste contra a
omissdo de rendimentos da atividade rural,

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende as preliminares de
decadéncia e de nulidade do langamento e, no mérito, a discussdo se prende sobre o artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributérios por
presunc¢do de omissdo de rendimentos, tendo por base os depositos bancérios de origem ndo
comprovada, resiste ainda contra a omissdo de rendimentos da atividade rural.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argiiidas pelo suplicante, sob
o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios fundamentais, quais
sejam: valer-se de dados da CPMF para cobrar imposto de renda da pessoa fisica; utilizagdo da
Lei n° 10.174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001, para solicitar os extratos
bancéarios do suplicante e quebra do sigilo bancirio de forma incorreta, nio cabe razdo ao
suplicante pelos motivos que se seguem.

O primeiro aspecto divergente estaria no entendimento que o suplicante tem de
que o langamento ndo pode prosperar em razio de que as provas fiscais teriam sido obtidas por
autoridades fazendérias através de procedimentos inteiramente ilicitos, sob o entendimento de
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que o fato ocorrido foi uma solicitagdo indevida dos extratos bancérios, ou seja, houve a quebra
do sigilo bancanio de forma irregular ¢ obtengdo de provas por meios ilicitos.

O segundo aspecto divergente estaria no entendimento que o suplicante tem de
que € publico e notério que a fiscalizagdo tem origem em utilizagio indevida pela Secretaria da
Receita Federal das informagGes apresentadas pelos bancos com fulcro no art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996 e que correspondiam a CPMF, quando era vedada a sua utilizagdo para qualquer
outra finalidade que ndo fosse para fiscaliza¢do deste tributo.

Por tudo que dos autos consta, ndo houve qualquer irregularidade na obtengéo
dos extratos bancérios que deram origem ao langamento em discussdo. De se ver.

Niao h4 davidas, que toda a controvérsia de fato resume-se na discussdo do sigilo
de informagdes no Mercado Financeiro e de Capitais, ou seja, sigilo bancério.

O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradigbes e de vérias
correntes. Antes da edi¢do da Lei Complementar n® 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclus@o do sigilo bancério na esfera do direito &
privacidade, na forma da nossa Constituigdo Federal, sob o argumento que nio é cabivel a sua
quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as
previsdes nesse sentido, inscritas nos parigrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n° 4.595, de 1964 ¢
no artigo 8° da Lei n® 8.021, de 1990, perdem eficécia, por interpretagdo sistematica, diante da
vedagfo do paragrafo dnico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de existir interminaveis discussdes quanto & natureza do sigilo bancario,
entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito & privacidade, traduzido no artigo 5°,
inciso X, da Constitui¢do Federal.

Por outro lado, entendo que o direito 4 privacidade ndo € ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragdo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constitui¢do
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, € nem tampouco
devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributarios
ou ndo.

Nio tenho dividas, que o direito ao sigilo bancdrio ndo pode ser utilizado para
acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela ndo atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos tém direito a privacidade, mas ninguém tem o direito de
invocé-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancario ndo foi instituido para que se possam praticar crimes impunemente.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins tributérios,
é relativo e ndo absoluto, ji que a quebra de informac¢des pode ocorrer nas hip6teses previstas
em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo banciério néo afronta aos incisos X € XII do
art. 5° da Constitui¢do Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancario. Quebra. Afronta ao
artigo 59, X e XII, da CF: Inexisténcia. (...).
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I - A quebra do sigilo bancério ndo afronta o artigo 5°, X e XII, da Constitui¢do
Federal (Precedentes: PET. 577).

()

(Ac. Do Plenério do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-897/DF, rel. Min.
Francisco Rezek, j. em 23.11.94).”

Ora, € cedigo que o sigilo bancério ndo tem carater incontestavel nem absoluto,
pois deve sempre estar submetido, como direito individual que é, aos interesses da sociedade

em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagio dos comandos estabelecidos
pela lei.

Diz a Lei n° 4.595, de 1964:

“Art, 38 - As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas operagdes ativas e
passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicirio, prestado pelo
Banco Central da Repiiblica do Brasil ou pelas instituigdes financeiras, e a exibigio de
livros e documentos em juizo, se revestirio sempre do mesmo carter sigiloso, s6
podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa, que deles nio poderdo servir-se
para fins estranhos 4 mesma.

§ 2° O Banco Central da Repiblica do Brasil e as institui¢des financeiras piblicas
prestardo informacdes ao Poder Legislativo, podendo, havendo relevantes motivos,
solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo,

§ 3° As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da competéncia
constitucional e legal de ampla investigagdo obterdo as informagdes que necessitarem
das institui¢des financeiras, inclusive através do Banco Central da Reptiblica do Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2° e 3°, deste artigo, deverdo ser
aprovados pelo Plenério da Cimara dos Deputados ou do Senado Federal e, quando se
tratar de Comissdo Parlamentar de Inquérito, pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda ¢ dos Estados somente
poderdio proceder a exames de documentos, livros e registros de contas de depésitos,
quando houver processo instaurado e os mesmos forem considerados indispensiveis
pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente A prestagio de
esclarecimentos e informes pelas institui¢cdes financeiras as autoridades fiscais, devendo
sempre estas ¢ os exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo
reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado sempre
que houver processo instaurado € a autoridade fiscalizadora considerar necessirio, pois €
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancario nio poderd eximir-se de
fornecer & fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que
tenham relagdes com tais estabelecimentos, nem de prestar informag¢ldes ou quaisquer
esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar necesséario, tendo em vista a
instru¢do de processo para qual essas informagdes sdo requeridas.
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E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancario é de natureza
excepcional, e o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros
tern acesso ao conhecimento de dados e informagdes de operagdes realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que temn acesso a estas informagdes, ou
seja, Poder Judicidrio (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissdes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) € os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham de
permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de dep6sitos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagao era indispensavel a
investigagdo em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que, j4 em 1964, os bancos
estavam obrigados a fomecer 2 fiscalizagio documentagfio a respeito de transagdes com seus
clientes.

Nédo ha como discordar que a expressfo “processo instaurado™ se refere ao
“processo administrativo fiscal”, jA que em caso contririo ndo haveria a necessidade de
existirem os parégrafos 5° ¢ 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragio Tributiria Federal ter acesso
a informagdes relativo s atividades e operagGes no mercado financeiro e de capitais realizadas
pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a observancia de certos
requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as informagdes a
serem solicitadas fossem indispensdveis e que estas informagGes ndo poderiam ser reveladas a
terceiros.

J4, por outro lado, em 1966, a Lei n.° 5.172 (Cddigo Tributario Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cddigo Tributario Nacional dispde:

“Mediante intimag&o escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade administrativa todas
as informagdes de que disponham com relagdo aos bens, negbcios ou atividades de
terceiros:

II - os bancos, casas bancérias, Caixas Econdmicas e demais institui¢des financeiras.”

Apds a edicio do Codigo Tributdrio Nacional, o Decreto n.° 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoriedade que tém as InstituigGes Financeiras de prestar informagdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob administra¢io do
Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar informagdes, os
estabelecimentos bancdrios, inclusive as Caixas Econémicas, os Tabelides e Oficiais de
registro, o Instituto Nacional de Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as
reparticdes ¢ autoridades que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas
corretoras, as Caixas de Assisténcia, as Associagdes ¢ Organizagdes Sindicais, as
Companhias de Seguros, € demais entidades ou empresas que possam, por qualquer
forma, esclarecer situagdes para a mesma fiscalizagfo.”
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J4 no comando da Lei n.° 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade é mais abrangente
incluindo Bolsa de Valores ¢ Assemelhadas, além das Institui¢des Financeiras, cuja redagio diz
0 seguinte:

“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento
podera proceder a exames de documentos, livros e registros das bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem como solicitar a prestagio de
esclarecimentos e informagdes a respeito de operagdes por elas praticadas, inclusive em
relagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poder4 solicitar informagdes
sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituicdes financeiras, inclusive
extratos de contas bancdrias, nfo se aplicando, nesta hiptese, o disposto no art. 38 da
Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo tnico - As informagdes, que obedecerdo 4s normas regulamentares expedidas
pelo Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dias Uteis contados da data da solicitagio, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.”

Evidente estd, diante das normas legais acima transcritas, que as institui¢des
financeiras nio podem invocar o dever de sigilo bancério quando da efetivagfo, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. No ha que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancario, uma vez que a autoridade fazendéria encontra-se legalmente obrigada a manter
os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o pardgrafo 6° do artigo 38 da Lei n® 4.595, de
1964.

Os dispositivos legais acima citados, nfo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta razdo,
rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancério,
face a farta legislagdo existente, ndo pode ser argiiido com a finalidade de negar informagdes
ao fisco.

A Lei n° 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituigdes financeiras a conservar sigilo em suas operages ativas e passivas e servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 1964. Este dltimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:

“5% - Os agentes fiscais tributirios do Ministério da Fazenda e dos Estados somente
poderdio proceder a exame de documentos, livros e registros de contas de depésitos,
quando houver processo instaurado ¢ os mesmos forem considerados indispenséveis
pela autoridade competente.

6° - O disposto no parigrafo anterior se aplica igualmente & prestagio de
esclarecimentos e informes pelas institui¢des financeiras as autoridades fiscais, devendo
sempre estas e 0s exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados senio
reservadamente.”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administragao fazendaria solicitar aos
estabelecimentos bancérios as informagdes que esses detenham em relagfio aos contribuintes
para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja necessario demonstrar os
motivos que conduziram a tal requisigéo.
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Agora sob 0o comando da Lei Complementar n.° 105, de 10 de janeiro de 2001,
esta condigdo ¢ indiscutivel, cuja redagdo diz o seguinte:

“Art. 1° As instituicGes financeiras conservario sigilo em suas operacdes ativas e
. ] g P
passivas e servigos prestados.

(..

§ 3° Néo constitui violag3o do dever de sigilo:

I - a troca de informagdes entre instituigdes financeiras, para fins cadastrais, inclusive
por intermédio de centrais de risco, observadas as normas baixadas pelo Conselho
Monetério Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

IT - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes de cheques sem
provisdo de fundos ¢ de devedores inadimplentes, a entidades de protegio ao crédito,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetirio Nacional e pelo Banco
Central do Brasil;

III - o fomecimento das informagdes de que tratao § 2°do art. 11 daLein® 9.311, de 24
de outubro de 1996;

IV - a comunicagdio, as autoridades competentes, da pritica de ilicitos penais ou
administrativos, abrangendo o fornecimento de informagdes sobre operagdes que
envolvam recursos provenientes de qualquer pratica criminosa;

V - a revelagio de informagdes sigilosas com o consentimento expresso dos
interessados;

VI - a prestagiio de informagdes nos termos ¢ condigdes estabelecidos nos artigos 2°, 3°,
4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

(.)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderio examinar documentos, livros ¢ registros de
instituigdes financeiras, inclusive a contas de depésitos e aplicagdes financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispenséveis pela autoridade administrativa competente.

Paragrafo tnico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos a que se
refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagdo tributéria.

(..
Art. Revoga-se o art. 38 da Lei n®® 4.595, de 31 de dezembro de 1964.”.

A edigdo desse dispositivo de lei complementar se fez indispenséavel, em virtude
de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, especialmente em
face de decisdo de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a, no qual ficou assentado
que o termo “processo”, empregado no artigo 38, € 5° da Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro de
1964, se referia a processo judicial e ndo processo administrativo, que a expressio autoridade
competente se referia a autoridade judicidria, ndo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em questio - que revogou expressamente, em
seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964 -, de chancelar uma excegdo a regra do
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sigilo bancério j4 prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem a
interpretagfio equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
¢ o administrativo; que a autoridade competente, para fins da lei, é a administrativa.

Ora, se antes existiam davidas sobre a possibilidade da quebra do sigilo bancéirio
via administrativa (autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, jd que é claro na lei
complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissdo
legal para acessar os dados bancérios dos contribuintes, estd expressamente autorizado pelo
artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades e
agentes fiscais tributdrios a obter informagGes de contas de depésitos e aplicagdes financeiras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancéario de forma ilicita, ja
que ha permissdio legal para que o Estado através de seus agentes fazenddrios, com fins
publicos (arrecadagio de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes responséveis,
por outro lado, pela manutengdo do sigilo bancério e pela observancia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bemnardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributério, Ed. Forense, 1a. Edigfio, 1984, pig. 746:

"O sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancério, n3o é absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no interesse publico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensaveis 3 aplicagio da lei tributaria. O
sigilo, em verdade, nio & estabelecido para ocultar fatos, mas sim, para revestir a
revelacdo deles de um cardter de excepcionalidade, Assim, compete i autoridade
administrativa, ao fazer a intimagZo escrita, conforme determina o Cédigo Tributdrio
Nacional, estar diante de processos administrativos ja instaurados, onde as respectivas
informagdes sejam indispensiveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam o
assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depésitos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado € os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que os documentos e informagdes fornecidos, bem como seus exames,
devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestagdo de informagdes e o exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, a que alude a lei, ndo constitui, portanto, quebra de sigilo bancirio.

Sempre ¢ bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributiria, cuja
inobservincia sé se consubstancia mediante a verificagio material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entdo, o agente envolvido sofrera a devida sangdo.

Da mesma forma, discordo daqueles que defendem a ilegalidade da aplicagdo
retroativa da Lei Complementar n°® 105, de 2001, sob o argumento que em face ao principio
constitucional que veda a aplicagio retroativa da lei, a mesma (LC n° 105, de 2001), ndo
poderia ter sido tomada pelas autoridades fiscais para respaldar a obtencio e o exame da
movimentagio bancirio do ano calendario de 1998.

"
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Ora, ¢ sabido que a matéria relativa 4 aplicagio da lei no tempo pelo
langamento, ¢ regulada no art. 144 e parigrafos da Lei n® 5.172, de 1966 - CTN, que diz:

“Art. 144. O langamento reporta-se 4 data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente 3 ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizag#o, ampliando os poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste Gltimo caso, para
efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.”

Nesta hipétese, a tese é de que a Lei Complementar n° 105, de 2001, nio poderia
retroagir, j4 que nfo tem natureza procedimental e sim dispde de contedido material, cuja
aplicagdo retroativa € vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 ¢ 144, “caput”, do CTN.

Ora, ¢ sabido que as leis de procedimento, como o ¢ a Lei Complementar n® 105,
de 2001, sdo aplicaveis ao processo no estado em que se encontra, j4 que a mesma ndo é lei
tributdria, ou seja, ndo ¢ uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria
tributavel.

Indiscutivelmente ¢ sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere a regra
de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu conteido
substancial, enquanto que os seus pardgrafos contém solugfo aplicivel ao procedimento fiscal,
processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagdio imediata da legislacio vigente ao tempo do
langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragio ou de fiscalizagio, ampliando
os poderes de investigag@o das autoridades administrativas.

Nesse diapasdo, o tributarista Jose Souto Maior Borges, em sua obra
“Langamento Tributario” - 2* edigdo, Malheiros Editores Ltda. - ao tratar do direito
intertemporal e langamento, assim preleciona:

“Langamento esta, al, no art. 144, caput, no sentido de ato do langamento. O
vocabulo é, no Cédigo Tributirio Nacional, plurissignificativo. Ora é referido ao ato,
ora ao procedimento que o antecede. Diversamente, ja no seu § 1° o art. 144 reporta-se
ao procedimento administrativo de langamento. A este se aplica, ao contrério, a
legislagdo que posteriormente i data do fato juridico tributario tenha instituido novos
critérios de apurag¢io ou processos de fiscalizagido, ampliando os poderes de
investigagdio das autoridades administrativas ou outorgando ao crédito maiores
garantias ou privilégios, exceto, neste ltimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributéria a terceiros.

O art. 144, § 1° disciplina o procedimento administrativo do langamento, em
contraposi¢do ao caput desse dispositivo, que se aplica ao ato de langamento. Duas
realidades normativas diversas e submetidas, por isso mesmo, a disciplina juridica
nitidamente diferenciada no Cédigo Tributario Nacional. Ao ato de langamento aplica-
se, em qualquer hip6tese, a legislagiio contemporéinea do fato juridico tributario.

Ao procedimento de langamento, todavia, aplica-se legislagio que, se
confrontada temporalmente com o fato juridico tributirio, venha posteriormente e
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estabelecer as alteragdes estipuladas no § 1° do art. 144. Se ndo sobrevier ao fato
juridico - enquanto in fieri o procedimento de langamento - legislagido nova, aplicar-se-
lhe-4 também a legislagdo coetinea 3 data do fato juridico tributario.”

Da mesma forma, existem julgados no ambito do Poder Judicidrio que

respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas decisbes

abaixo transcritas:

Sentenga proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, nos autos
de Agravo de Instrumento n® 2001.04.01.045127-8/SC, da qual se faz necessario 4 transcri¢io

da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO, REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA FINS DE
FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO BANCARIO. O acesso da
autoridade fiscal a dados relativos & movimentagio financeira dos contribuintes, no
bojo de procedimento fiscal regularmente instaurado, nio afronta, a priori, os direitos €
garantias individuais de inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra ¢ da
imagem das pessoas € de inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. 5°,
incisos X e XII da CF/88, conforme entendimento sedimentado no tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de informagdes relativas a operagdes
bancérias pela instituigio financeira a autoridade fazendaria, bem como a possibilidade
de utilizagio dessas informag¢des para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a imposto e contribuigdes e para
langamento do crédito tributério porventura existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei
10.174/2001, Lei Complementar 105/2001). As disposi¢des da Lei n° 10.174/2001
relativas A utilizagiio das informa¢des da CPMF para fins de instauragéo de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos niio se restringem a fatos geradores
ocorridos posteriormente 2 edi¢io da lei, pois, nos termos do art. 144, § 1°, do CTN,
aplica-se ao langamento a legislacio que, posteriormente 4 ocorréncia do fato gerador
da obrigagéo, tenha instituido novos critérios de apuragéo ou processos de fiscalizagdo,
ampliando os poderes de investigacio das autoridades administrativas.”

Sentenga proferida pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da Quarta

Regido, nos autos de Agravo de Instrumento n® 2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz
necessario a transcrigdo da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMAGCOES BANCARIAS. LCP n° 105/01.
procedimento de fiscalizagdo. Quebra de sigilo. Inocorréncia. 1. a Lei 10.174/01, que
deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, permitindo o cruzamento de
informagGes relativas a CPMF para a constituigio de crédito tributdrio pertinente a
outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, € ndo os fatos econémicos investigados, de forma
que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderfio valer-se
dessa informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos, (CTN art. 144, §
1°). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, ndo se podendo falar em retroatividade. 2.
O art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo
Decreto n® 3.724/01, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da
movimentagdo financeira do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de
fiscalizac3o e o exame dos documentos sejam indispensaveis 3 instrugéo, preservando o
cariter sigiloso da informagio. 3. O acesso a informagdo junto a instifuicSes
financeiras, para fins de apuragdo de ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao principio da
inviolabilidade do sigilo bancério, desde que cumpridas as formalidades exigidas pela
Lei Complementar n® 105/01 € pelo Decreto n® 3.724/01
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Recentemente, a questio em debate ji foi objeto de exame pelo Superior
Tribunal de Justiga (STJ), o qual tende por firmar jurisprudéncia de que a regra do artigo 6° da
Lei Complementar n® 105, de 2001 € de natureza procedimental (CTN, art. 144, 1), de sorte que
nada impede a autoridade fiscal dela se servir para obter informagdes bancirias pretéritas de
contribuintes sob fiscalizagfio. A titulo de exemplo, veja-se o teor do acdrdio da Primeira
Turma do aludido tribunal, proferido em 02/12/03 no julgamento do Recurso Especial n°
506.232 - PR (Diério da Justica de 16/02/04 - p. 00211):

“EMENTA

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL., APLICACAO
INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADACAO DA CPMF PARA CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE
A OUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°
DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancarias era regido, ao tempo dos fatos que permeiam a
presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro
Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da Constituigdo Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse dispositivo, até o
advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001, previa a
possibilidade de quebra do sigilo bancério apenas por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei n® 9.311/96, que instituiu a CPMF, as institui¢Oes financeiras
responsdveis pela retencdo da referida contribui¢do, ficaram obrigadas a prestar a
Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito da identificagio dos contribuintes
¢ os valores globais das respectivas operagdes bancarias, sendo vedado, a teor do que
preceituava o § 3° do art. 11 da mencionada lei, a utilizag3o dessas informagdes para a
constituicio de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancério também foi objeto de alteragio
legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo art 6° dispde: “Art. 6
As autoridades e os agentes fiscais tributirios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de
institui¢des financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso ¢ tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.”

5. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cddigo Tributdrio Nacional, as leis tributdrias
procedimentais ou formais tém aplicagio imediata, ao passo que as leis de natureza
material s6 alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagio de informagdes bancérias para fins de apuragio e
constitui¢do de crédito tributario, por envergar natureza procedimental, tem aplicagio
imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional, considerada a natureza
formal da norma que permite 0 cruzamento de dados referentes 4 arrecada¢io da CPMF
para fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusido da
possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 ¢ 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
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exercicio anterior A vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constituigio do
crédito em si ndo esteja alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagBo de negbcios tributérios, méxime
porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.”.

Em sintese ¢ de se concluir, que as leis que regulam os aspectos formais do
langamento tém aplicagfio imediata, ou seja, passam a regular a atividade de lancamento na
data em que o ato é exercido, ainda que a lei tenha vigéncia posterior 3 ocorréncia da
obrigagfo. Essa compreensdo ¢ perfeitamente valida para as leis que tenham instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, visando 4 ampliagio de poderes de
investigacdo das autoridades fiscais.

E de se concluir, que na situag¢dio analisada, com a entrada em vigor da Lei
Complementar n° 105, de 2001, foi facultado a autoridade fiscalizadora obter diretamente das
instituigdes, sem necessidade de ordem judicial, extratos de contas bancédrias e outros
documentos de contribuintes submetidos a fiscalizagfio, inclusive de periodos pretéritos a
edicdo da aludida lei.

Como também, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo ha que falar em
ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdo da Lei
Complementar n° 105, de 2001, uma vez que esses institutos nio alcangam normas de carater
adjetivo, externas aos aspectos concernentes do fato gerador, e que visam a melhoria dos
processos de fiscalizagfio e apuragfo, como € o caso dos dispositivos legais combatidos.

O suplicante alega, ainda, que o procedimento de langamento tributario decorreu
de informages extraidas dos valores que o recorrente pagou de CPMF. Em outras palavras, a
fiscalizac#o teria tomado como base de langamento os dados da CPMF para cobrar o imposto.

Argumento totalmente equivocado e dissociado da verdade dos fatos, ja que
nada consta em relagdo a dados da CPMF no Auto de Infragdo lavrado.

A Tnica verdade em tudo isso € que os dados sobre movimentagio financeira da
conta do suplicante, obtidas com base em informagdes prestadas pelas institui¢des financeiras a
Secretaria da Receita Federal, foram utilizados pela autoridade langadora para instaurar o
procedimento fiscal tendente a verificar a existéncia de eventual crédito tributario devido pelo
suplicante, conforme se constata no Relatério de Movimentagdo Financeira - Base CPMF, onde
consta, de forma clara que os dados foram obtidos com base nas informagSes prestadas a
Secretaria da Receita Federal pelas instifui¢des financeiras de acordo com o art. 11, § 2° da
Lein®9.311, de 1996.

Ora, o langamento se rege pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato
gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscaliza¢@io regem-se pela legislacdo vigente a
época de sua execugiio. Incabivel a decretacio de nulidade do langamento, por vicio de origem,
pela utilizagfo de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de fiscalizagio.

Por outro lado, é de se asseverar, que os dados concementes a CPMF,
repassados pelas instituicSes financeiras por forga do disposto no art. 11, § 2°, da Lei n® 9.311,
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de 1996, pelo fato de ndo conterem discriminagdo individual dos valores dos débitos e créditos,
ndo sdo passiveis de utilizagio como base de langamento do IRPF. E, antes, um instrumento de
informagdo que permite ao Fisco instaurar o procedimento fiscal tendente a verificar a
existéncia de crédito tributirio relativo a impostos e contribui¢des, ou seja, o fato da
contribuinte nfo ter declarado as contas corrente em sua Declaragio de Ajuste Anual e
apresentar movimentagfo financeira elevada foram os parimetros para que fosse selecionado
para ser fiscalizado. Foi, somente, para se proceder ao pardmetro de selegio que serviu o
Relatério de Movimentagdo Financeira, e jamais para se proceder a constitui¢io do crédito
tributarto, como quer fazer crer a suplicante. Vale dizer, que o Relatério de Movimentagio
Financeira - Base CMPF ndo serviu de base para proceder ao langamento tributério.

Ndo restam dividas, para mim, que o fato motivador para a selegdo do
suplicante para ser fiscalizado foi 4 elevada movimentagio financeira (movimentagio
financeira incompativel com os rendimentos declarados), sem, contudo, declarar 3 Receita
Federal o transito de tais importincias em suas respectivas contas bancérias e que o valor
global desta movimentagdo financeira por estabelecimento bancirio foi obtida com base nas
informagdes prestadas a Secretaria da Receita Federal, de acordo com o art. 11, § 2° da Lein®
9.311, de 1996.

Como da mesma forma, ndo restam duvidas, que foi o proprio suplicante quem
apresentou os extratos bancdarios que deram origem & movimentago financeira.

Como, também nfo pairam duvidas, caso fosse necessdrio a Autoridade
Administrativa Fiscal poderia solicitar para que as instituigdes bancarias para que
apresentassem os extratos e esta ndo estaria cometendo nenhuma ilicitude.

No presente caso, ap6és o contribuinte repassar os extratos bancérios para a
autoridade fiscal, esta, com base nestes extratos, realizou o langamento do imposto de renda
que entendeu devido, tomando-se como rendimentos omitidos os depdsitos realizados em conta
corrente dos quais o recorrente ndo logrou a comprovagio de que se tratavam de rendimentos
isentos, ja tributados ou ndo tributados (sem comprovagdo da origem). Ou seja, procedeu ao
langcamento normal, prevista em lei, tendo como base os valores constantes dos extratos
bancdrios (dep6sitos bancérios).

Como se vé a discussdo sobre o contetdo do § 3° do art. 11 da Lei n°® 9.311, de
1996, se torma indcua, ja que o langamento ndo foi procedido em cima de informagdes de dados
da CPMF, ou seja, os dados da CPMF ndo serviram de suporte para o langamento em questdo ¢
sim os valores constantes dos extratos bancarios fornecidos pelas instituigSes financeiras,
conforme se contata dos autos do processo. A suplicante insiste em confundir langamento
efetuado com base em dados da CPMF, com langamento efetuado com base em extratos
bancarios.

Diz a Leit n® 9.311, de 24 de outubro de 1996:

“Art. 11. Compete A Secretaria da Receita Federal a administragdo da contribuicdo,
incluidas as atividades de tributacéo, fiscalizaco e arrecadac3o.

§ 1° No exercicio das atribuigdes de que trata este artigo, a Secretaria da Receita Federal
poderéd requisitar ou proceder ao exame de documentos, livros e registros, bem como
estabelecer obrigagdes acessbrias.
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§ 2° As instituigSes responsiveis pela retengdo e pelo recolhimento da contribuigfio
prestardo A Secretaria da Receita Federal as informag6es necessarias & identificagio dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operag¢des, nos termos, nas condi¢des
€ nos prazos que vierem a ser estabelecidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo aplicada a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua utilizagiio para constitui¢do do
crédito tributério relativo a outras contribuigSes ou impostos.”

E notorio, que a lei cita que as instituigies responsaveis pela reten¢gio da CPMF
prestardo informagOes necessdrias & identificagio dos contribuintes E OS VALORES
GLOBAIS DAS RESPECTIVAS OPERAGOES. Da mesma forma, a lei cita que sobre estes
VALORES GLOBAIS ¢ vedada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito tributario.

Ora, se o langamento ndo foi constituido sobre estes VALORES GLOBAIS
anuais (e nem poderia, j que os depdsitos devem ser individualizados e o fato gerador deve ser
identificado no més da ocorréncia) e sim sobre os depdsitos constantes dos extratos bancarios
da contribuinte, no ha que se falar em Lei n®9.311, de 1996.

E de se ressaltar, que os dados colhidos na arrecadacio da CPMF demonstram a
existéncia desses depOsitos, entretanto, para o imposto de renda sdo meras informagdes. Por
isso, € que os dados obtidos pela fiscalizagdo através da CPMF nio sfo passiveis de tributagio
no imposto de renda. Esses dados s3o meros indicios e indicam a possibilidade de existéncia de
receitas ou rendimentos auferidos pelos contribuintes.

Como se v€, ndo houve desrespeito a legislagio de regéncia, jA que o
langamento ndo foi efetuado sobre os valores constantes dos relatdérios da CPMF e sim
langamento normal sobre valores constantes nos extratos bancérios, conforme previsdo legal
contida no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Entretanto, s6 por amor & discussdo, partindo da premissa que houvesse
legislagdo especifica que tornasse possivel o lancamento tomando como base os dados da
CPMF, ainda assim, falece de razdio o recorrente quando alega ndo poder o fisco imprimir
efeitos retroativos & Lei n® 10.174, de 2001, para obteng¢do das informagdes junto s institui¢des
financeiras, visto que em 1998 estava em pleno vigor a Lei n® 9.311, de 1996, que
expressamente proibia a sua utilizagdo como forma de cobrar outros tributos especialmente o
imposto de renda pessoa fisica.

A Lei Complementar n® 105, de 2001, estabelece:

“Art. As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas operagdes ativas e passivas
€ servigos prestados.

()
§ 3° Nio constitui violagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informagGes entre instituigGes financeiras, para fins cadastrais, inclusive
por intermédio de centrais de risco, observadas as normas baixadas pelo Conselho
Monetério Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

II - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes de cheques sem
provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a entidades de protegio ao crédito,
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observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetirio Nacional e pelo Banco
Central do Brasil;

III - o fornecimento das informacdes de que tratao § 2°do art. 11 da Lei n® 9.311, de 24
de outubro de 1996;

IV - a comunica¢dio, as autoridades competentes, da pritica de ilicitos penais ou
administrativos, abrangendo o fornecimento de informa¢des sobre operagbes que
envolvam recursos provenientes de qualquer pritica criminosa;

V - a revelagdo de informagdes sigilosas com o consentimento expresso dos
interessados;

VI - a prestagdo de informag3es nos termos e condigdes estabelecidos nos artigos 2°, 3°,
4°, 5°, 6% 7° € 9° desta Lei Complementar.

)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ¢ dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de
institui¢des financeiras, inclusive a contas de dep6sitos e aplicages financeiras, quando
houver processo administrativo instaurade ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispenséveis pela autoridade administrativa competente.

Parégrafo dnico. O resultado dos exames, as informagées e os documentos a que se
refere este artigo serdio conservados em sigilo, observada a legislagio tributéria.”.

Por sua vez, a Lei 10.174, de 2001, estabelece:

“Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

“Art.11 (.).

“§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo aplicével a
matéria, o sigilo das informages prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario
relativo a impostos e contribuigdes € para langamento, no dmbito do procedimento
fiscal, do crédito tributario porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei

7 9

n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ¢ alteragdes posteriores™.

E sabido que a matéria relativa 2 aplicagio da lei no tempo pelo langamento, €
regulada no art. 144 e paragrafos da Lei n°® 5.172, de 1966 - CTN, que diz:

“Art. 144, O langamento reporta-se 3 data da ocorréncia do fato gerador da obrigagiio e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente 4 ocorréncia do fato
gerador da obrigagio, tenha instituido novos critérios de apuragiio ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste Gltimo caso, para
efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.”

Nesta hipétese, a tese do suplicante ¢ de que a Lei n® 10.174, de 2001, ndo
poderia retroagir, j4 que ndo tem natureza procedimental e sim dispde de contelido material,
cuja aplicagdo retroativa € vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput”, do CTN.
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Ora, € sabido que as leis de procedimento, como o é a Lei n® 10.174, de 2001,
sdo aplicdveis ao processo no estado em que se encontra, ja que a mesma nio & lei tributaria, ou
seja, ndo € uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria tributavel.

Indiscutivelmente € sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere 4 regra
de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu contetido
substancial, enquanto que os seus paragrafos contém solugio aplicével ao procedimento fiscal,
processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagio imediata da legislagdio vigente ao tempo do
langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragdo ou de fiscalizagdo, ampliando
os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

Conforme visto, anteriormente, existem julgados no dmbito do Poder Judiciario

que respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas decisSes
abaixo transcritas:

Sentenga proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 16* Vara Civel Federal
em S3o Paulo - SP, nos autos do Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.028247-3, da qual se
faz necessario a transcrigéo do seguinte excerto:

“Nao ha que se falar em aplicagio retroativa da Lei n° 10.174/2001, em ofensa ao
art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada continuarad sendo aquela lei
material vigente & época do fato gerador,no caso, a lei vigente para o IRPJ em 1998, o
que ndo se confunde com a lei que conferiu mecanismos a apuragio do crédito
tributdrio remanescente, esta sim promulgada em 2001, visto que ainda n#o decorreu o
prazo decadencial de cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173,
I, do Cédigo Tributério Nacional, o que dé ensejo ao langamento de oficio, garantido
pelo art. 149, VIII, paragrafo Gnico do CTN.”

Sentenca proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regifo, nos autos
de Agravo de Instrumento n® 2001.04.01.045127-8/SC, da qual se faz necessério & transcri¢do
da ementa do julgado:

“TRIBUTARIQ. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA FINS DE
FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO BANCARIO. O acesso da
autoridade fiscal a dados relativos & movimentagdo financeira dos contribuintes, no
bojo de procedimento fiscal regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos e
garantias individuais de inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e¢ da
imagem das pessoas e de inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. 5°,
incisos X e XII da CF/88, conforme entendimento sedimentado no tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de informagdes relativas a operagdes
bancarias pela instituigio financeira & autoridade fazendaria, bem como a possibilidade
de utilizagdo dessas informagdes para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributario relativo a imposto e contribuigbes e para
langamento do crédito tributario porventura existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei
10.174/2001, Lei Complementar 105/2001). As disposi¢des da Lei n® 10.174/2001
relativas A utilizago das informagdes da CPMF para fins de instauragio de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos nio se restringem a fatos geradores
ocorridos posteriormente 3 edigiio da lei, pois, nos termos do art. 144, § 1°, do CTN,
aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador
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da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdio,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.”

Sentenga proferida pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da Quarta
Regido, nos autos de Agravo de Instrumento n° 2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz
necessario a transcrigdo da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES BANCARIAS. LCP n° 105/01,
procedimento de fiscalizagdo. Quebra de sigilo. Inocorréncia, 1. a Lei 10.174/01, que
deu nova redagdio ao § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311, permitindo o cruzamento de
informagdes relativas a CPMF para a constituigio de crédito tributrio pertinente a
outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizag3o em si, e nfo os fatos econdémicos investigados, de forma
que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderio valer-se
dessa informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos, (CTN art. 144, §
1°). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, ndo se podendo falar em retroatividade, 2.
O art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo
Decreto n° 3.724/01, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da
movimentagio financeira do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de
fiscalizagio ¢ 0 exame dos documentos sejam indispensaveis 3 instrugio, preservando o
cariter sigiloso da informagdo. 3. O acesso & informag¢do junto a instituicdes
financeiras, para fins de apuragéio de ilicito fiscal, nfo configura ofensa ao principio da
inviolabilidade do sigilo bancério, desde que cumpridas as formalidades exigidas pela
Lei Complementar n° 105/01 e pelo Decreto n® 3.724/01.”

Recentemente (02/12/03) no julgamento do Recurso Especial n® 506.232 - PR,
cujo recorrente foi a Fazenda Nacional, o E. Superior Tribunal de Justica confirmou a
legitimidade da Lei n® 10.174, de 2001 e Lei Complementar n° 105, de 2001, que permitiram a
utilizagdo das informagBes obtidas a partir da arrecadagiio da CPMF, para a apuragio de
créditos tributarios referentes ao imposto de renda nos seguintes termos:

“EMENTA

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADACAO DA CPMF PARA CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE
A OUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°
DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancérias era regido, ao tempo dos fatos que permeiam a
presente demanda {ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro
Nacional, e que foi recepcionada pelo art, 192 da Constitui¢io Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse dispositivo, até o
advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001, previa a
possibilidade de quebra do sigilo bancairio apenas por decis3o judicial.

3. Com o advento da Lei n® 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigdes financeiras
responsaveis pela retengdo da referida contribuigéo, ficaram obrigadas a prestar &
Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito da identificagio dos contribuintes
e os valores globais das respectivas operagdes bancérias, sendo vedado, a teor do que
preceituava o § 3° do art. 11 da mencionada lei, a utiliza¢io dessas informag¢des para a
constitui¢do de crédito referente a outros tributos.

/7 .



Processo n° 10120.002928/2005-39 CCO1/C04
Acordio n.® 104-22.954 Fls. 32

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancirio também foi objeto de alteracdio
legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo art 6° dispde; “Art. 6
As autoridades ¢ os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de
institui¢des financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso e tais exames sejam considerados indispensiveis pela autoridade
administrativa competente.”

5. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cédigo Tributirio Nacional, as leis tributérias
procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza
material 56 alcancam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagio de informagdes bancirias para fins de apuragio e
constitui¢do de crédito tributdrio, por envergar natureza procedimental, tem aplicagio
imediata, alcan¢ando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional, considerada a natureza
formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes 2 arrecadacdo da CPMF
para fins de constitui¢do de crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusio da
possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de lancamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior & vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constituigio do
crédito em si ndo esteja alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios tributdrios, maxime
porque, enquanto ndo extinto o crédito tributirio a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.”

Em sintese ¢ de se concluir, novamente, que as leis que regulam os aspectos
formais do langamento tém aplicagdo imediata, ou seja, passam a regular a atividade de
langamento na data em que o ato é exercido, ainda que a lei tenha vigéncia posterior &
ocorréncia da obrigagdo. Essa compreensdo é perfeitamente vélida para as leis que tenham
instituido novos critérios de apurag@io ou processos de fiscalizagio, visando & ampliacio de
poderes de investigagdo das autoridades fiscais.

Na situagdo analisada, somente para fins de argumentagdo, se poderia dizer que,
no maximo, a fiscalizagio aplicou de imediato a faculdade, prevista no art. 11, § 3° da Lei n°
0.311, de 1996, com a redagdc que lhe deu a Lei n° 10.174, de 2001, de utilizar as informages
prestadas pelas instituigdes financeiras para a instauragdo do procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributirio relativo ao imposto de renda e para
langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributirio existente sobre aqueles
valores globais que cita a lei, jA que o langamento se rege pelas leis vigentes & época da
ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscaliza¢io regem-se pela
legislacdo vigente & época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei n® 10.174, de
2001, a fiscaliza¢do passa a ser autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir
daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores 4 sua vigéncia,
desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor de um
instrumento de fiscalizagio que anteriormente ndo possuia, podendo utilizd-lo conforme o
interesse publico que o ato administrativo pressupde.

"
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Porém, na situagiio concreta dos autos, a constitui¢do do crédito tributirio,
obedeceu estritamente o ritual normal de langamento através de valores constantes em extratos
bancérios na vigéncia do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996. Os valores globais das operagdes
sobre a movimentag8o financeira informada pelas institui¢des financeiras serviram tdo-somente
como pardmetros para selecionar a suplicante para ser fiscalizado, ou seja, a fiscalizagdo
utilizou os dados de que dispunha em virtude da fiscalizagiio do recolhimento da CPMF para
dar inicio 4 agdio fiscal no imposto de renda, intimando o suplicante a esclarecer as

discrepancias constatadas entre os rendimentos declarados € o montante da movimentacdo
bancéria, e somente para isso.

Acatar a pretensdo do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os
contribuintes, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judicirio ndo seria possivel se
efetuar o lancamento do crédito tributdrio por ventura apurado, j4 que o mesmo confunde
langamento efetuado com base exclusiva em dados da CPMF, com langamento com base em
extratos bancdrios. Os dados da CPMF foram utilizados para dar inicio a fiscalizagio, O
lancamento foi efetuado tendo como base os extratos bancarios fornecidos pelos bancos em
atendimento a requisig¢@o do préprio contribuinte.

Assim, nesta linha de pensamento argumentativo, nio ha que se falar em ato
juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagio da Lei
Complementar n® 105 e da Lei n® 10.174, ambas de 2001, uma vez que esses institutos ndo
alcangam normas de cardter adjetivo, externas aos aspectos concementes do fato gerador, e que
visam 4 melhoria dos processos de fiscalizagio e apuragio, como é o caso dos dispositivos
legais combatidos.

Quanto a preliminar de decadéncia, verifica-se que o recorrente entende que no
caso do imposto de renda das pessoas fisicas oriundo de langamentos efetuados com base no
artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, o fato gerador verifica-se mensalmente.

Com a devida vénia, do recorrente, entretanto, nio posso compartilhar com tal
entendimento (decadéncia mensal), pelos motivos expostos abaixo.

Como se sabe, a decadéncia € na verdade a faléncia do direito de agdo para
proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocorrida uma lesfo de direito, o lesionado passa a
ter interesse processual, no sentido de propor agéio, para fazer valer seu direito. No entanto, na
expectativa de dar alguma estabilidade as relages, a lei determina que o lesionado dispde de
um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito. Esgotado o prazo, o Poder Publico
ndo mais estard 3 disposi¢io do lesionado para promover a reparagdo de seu direito. A
decadéncia significa, pois, uma reagdo do ordenamento juridico contra a inércia do credor
lesionado. Inércia que consiste em ndo tomar atitude que ihe incumbe para reparar a lesdo
sofrida. Tal inércia, dia a dia, corrdi o direito de agdo, até que ele se perca - é a fluéncia do
prazo decadencial.

Deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagles tributdrias sdo
classificados como instantdneos ou completivos. O fato gerador instantineo, como o préprio
nome revela, da nascimento & obrigac8o tributdria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigdo, os fatos geradores
completivos sdo aqueles que se completam ap6s o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributéria exigivel. Este conjunto de fatos se
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corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classifica¢do de fato gerador completivo é o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, h4 que se
ressaltar a relevéincia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

Nio had davidas, que a base de célculo da declaragio de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributéveis recebidos durante o ano-calend4rio diminuido das dedugdes
pleiteadas.

Nio ¢ sem razdo que o § 2° do art. 2° do decreto n°® 3.000, de 1999 - RIR/99,
cuja base legal € o art. 2° da lei n® 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto sera devido
mensalmente 4 medida que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no art. 85”. O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-se a
apuragdo anual do imposto de renda, da declaragiio de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario.

E de se observar, ainda, que para as infracGes relativas & omissdo de
rendimentos, tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado
serd acrescido aos rendimentos tributdveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se a
aplicagdo das aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, nio
ha que se falar de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se
completa o fato gerador complexivo objeto da autuagio em questio.

Em relagio ao computo mensal do prazo decadencial, como dito anteriormente,
¢ de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu, com relagiio ao imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributa¢io mensal 4 medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo,
embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de
renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendirio o
contribuinte antecipa, mediante a retengfio na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e
obrigatdrios, o imposto que sera apurado em definitivo quando da apresentagdo da Declaragdo
de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° ¢ 11 da Lei n° 8.134, de 1990. E
nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo
complexivo, segundo a classificagio doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge
completo no ultimo dia do exercicio social. S entdo o contribuinte pode realizar os devidos
ajustes de sua situagdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas
realizadas, as dedugdes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas €, assim, realizar
a Declaragdo de Imposto de Renda a ser submetida 4 homologagio do Fisco.

Ora, a base de cllculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendéario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

"
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Nesse contexto, deve-se atentar com relagfo ao caso em concreto que, embora a
autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou para efeito
de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-calendario em
questdo sujeitos 2 tributagio anual, conforme legislacio vigente.

Desta forma, apés a andlise dos autos, tenho para mim, que na data da lavratura
do Auto de Infragio, nfo estava extinto o direito da Fazenda Publica de constituir crédito
tributdrio relativo ao exercicio de 2001, correspondente ao ano-calendéario de 2000, ji que
acompanho a corrente que entende que o langamento na pessoa fisica se da por homologagZo,
cujo marco inicial da contagem do prazo decadencial ¢ 31 de dezembro do ano-calendério em
que ocorreu o fato gerador do imposto de renda questionado, ou seja, o fisco teria prazo legal
até 31/12/05, para formalizar o crédito tributario discutido neste exercicio.

Como ¢ sabido, o langamento € o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributivel e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributdrio, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributdrio, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstincia descrita na lei como
hipétese em que hd incidéncia de tributo, verifica-se, tdo somente, obrigacéo tributaria, que ndo
deixa de caracterizar relagdo juridica tributaria.

E sabido, que sfo utilizados, na cobranga de impostos e/ou contribuig¢Ges, tanto o
langamento por declara¢do quanto o langamento por homologagfio. Aplica-se o langamento por
declaragio (artigo 147 do Cddigo Tributario Nacional) quando hi participagio da
administragfo tributdria com base em informagses prestadas pelo sujeito passivo, ou quando,
tendo havido recolhimentos antecipados, ¢ apresentada a declaragdo respectiva, para o juste
final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se os excessos,
com posterior restitui¢do,

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o langamento
por homologa¢do quando a legislagdio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando conhecimento da
atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa homologagdo expressa,
ocorrera €la no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do tributo. Com outras
palavras, no langamento por homologagdo, o contribuinte apura o montante e efetua o
recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes posteriores.

Neste ponto estd a distingiio fundamental entre uma sistematica e outra, ou seja,
para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagio e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigag3o tnbutaria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administra¢do tributiria, com base em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos (langamento por declaragio), hipdtese em que, antes de notificado do
lancamento, nade deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administragdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislacdo, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologagio, que, a
rigor técnico, ndo é lancamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrario, declara-se 4 existéncia de um crédito que ja estd extinto pelo pagamento.

]
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Por decadéncia entende-se a perda do direito de o fisco constituir o crédito
tributdrio, pelo langamento.

Neste aspecto a legislagdo de regéncia diz o seguinte:

Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributirio Nacional:

"Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa
nos seguintes casos:

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu
com dolo, fraude ou simulagdo;

Parédgrafo tnico. A revisdo do langamento sé pode ser iniciada enquanto niio extinto o
direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,

tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

4° . Se a lei ndo fixar prazo 3 homologagio, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

Art. 173, O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributario extingue-se apés
cinco (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;

I - da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal,
o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constitui¢do do crédito tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento."”

Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial € tnico, ou seja, de cinco anos e o
tempo final é um sd, o da data da notificagéo regular do langamento, porém, o termo
inicial, ou seja, a data a partir da qual flui a decadéncia é varidvel, como se observa
abaixo:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado (CTN, art. 173, item I);

II - da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal o
langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item II);
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Il - da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributirio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatdria indispensivel ao
langamento (CTN, art. 173, paragrafo nico);

IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento normalmente é
por homologag¢io (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo, quando o langamento normal do tributo é por homologacio (CTN, art,
149, inciso VII e art, 150, § 4°).”

Pela regra geral (art. 173, I), o termo inicial do lustro decadencial é o 1° dia do
exercicio seguinte ao exercicio em que o langamento poderia ter sido efetuado (contribuinte
omisso na entrega da declaragio de rendimentos).

O parigrafo tnico do artigo 173 do CTN altera o termo inicial do prazo para a
data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
langamento. E claro que esse pardgrafo sé tem aplicagio quando a notificagdo da medida
preparatoéria € efetivada dentro do 1° exercicio em que a autoridade poderia langar,

J4 pelo inciso II do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual o
prazo decadencial comega a contar-se da data da decisdo que anula o langamento anterior, por
vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que o langamento sé pode ser efetuado dentro de cinco
anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, a menos que nesse dia o prazo j4 esteja fluindo pela notificagdo de medida
preparatoria, ou o langamento tenha sido, ou venha a ser, anulado por vicio formal, hipotese em
que o prazo fluira a partir da data de decisao.

Se tratar de revisio de langamento, ela hd de se dar dentro do mesmo
qilinqiiénio, por forga da norma inscrita no pardgrafo Unico do artigo 149.

E inconteste que o Cédigo Tributirio Nacional e a lei ordinéria asseguram &
Fazenda Nacional o prazo de cinco (cinco) anos para constituir o crédito tributério.

Como se vé a decadéncia do direito de langar se d4, pois, com o transcurso do
prazo de cinco anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.

Ha tributos e contribui¢bes cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de
efetuar 0 pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entdo, antecipado e a
autoridade o homologara expressamente ou tacitamente, pelo decurso do prazo de cinco anos
contados do fato gerador.

Assim, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também, regra
excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragfo tributiria, onde os mesmos
cinco anos, da regra geral (art. 173 do CTN), ja ndo mais dependem de uma caréncia inicial
para o inicio da contagem, uma vez que nfo se exige a pratica de atos administrativos prévios.
Ocorrido o fato gerador, j4 nasce para o sujeito passivo & obrigacdo de apurar e liquidar o
tributo, sem qualquer participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ji tem o direito de
investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador,
independente de qualquer informagdo ser-the prestada.

/" 3




Processo n°® 10120.002928/2005-39 CCo1/Co4
Actrdio n.° 104-22.954 Fls. 38

Ora, préprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
administracio tributdria. Se a regra era o langamento por declaragio, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do CTN, que o prazo qiiinqiienal teria
inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”, imaginando um tempo hdbil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparando o langamento. Essa é a regra basica da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a prética dos atos da administragio tributaria, onde
0S mesmos cinco anos ja nio mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que ndo se exige a pritica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce
para o sujeito passivo 4 obrigagdo de apurar e liquidar o crédito tributario, sem qualquer
participacdo do sujeito ativo que, de outra parte, j4 tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informagio ser-lhe prestada. E o que esta expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, refuto, também, o argumento daqueles que entendem que sé pode
haver homologagdo se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o langamento efetuado
pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento fiscal nio
mais estaria no campo da homologagio, deslocando-se para a modalidade de langamento de
oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque n3o & isto que est4 escrito no caput do
art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia interpretativa,
porque, queiram ou ndo, o citado artigo define com todas as letras que “o langamento por
homologagdo (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios. Limitar
a atividade de homologagdo exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade da
administragfio tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario sensu, nio homologando o que
nio esti pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagio da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos A tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente &
homologagdo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do proprio CTN",

Faz-se necessario lembrar que a homologagdo do conjunto de atos praticados
pelo sujeito passivo ndo € atividade estranha 3 fiscalizagdo federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragio com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagio reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subseqiiente, ou no mesmo periodo-base, ou na drea do IPI, com a apuragdo de saldo
credor num determinado periodo de apuragio, o que traduz inexisténcia de obrigagio a cargo
do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugio na matéria lancada como a compensacio de
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saldos em periodos subseqiientes, estard a fiscalizagdo homologando aquele resultado, mesmo
sem pagamento.

Assim, ndo tenho dividas de que a base de calculo da declaragio de
rendimentos de pessoa fisica abrange todos os rendimentos tributdveis, nfio tributdveis e
tributados exclusivamente na fonte recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato
gerador do imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz
em 31 de dezembro de cada ano.

O tributo oriundo de imposto de renda pessoa fisica, a partir do ano-calendario
de 1990, se encaixa na regra do art. 150 do CTN, onde a propria legislagio aplicave! (Lei n.°
8.134/90) atribui aos contribuintes o dever, quando for o caso, da declaragio anual, onde os
recolhimentos mensais do imposto constituem meras antecipagdes por conta da obrigagio
tributdria definitiva, que ocorre no dia 31 de dezembro do ano-base, quando se completa o
suporte fatico da incidéncia tributéria.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito ndo
exercitado pela inércia do titular desse direito, num periodo de tempo determinado, cuja
consegiiéncia ¢ a exting#o desse direito.

Em assim sendo, estava correto, na data da lavratura do auto de infragdo, a
Fazenda Nacional constituir crédito tributdrio com base em imposto de renda pessoa fisica,
relativo ao ano-calendario de 2000. O prazo qiiingiienal para que o fisco promovesse o
langamento tributario relativo aos fatos geradores ocorridos em 2000, comegou, entdo, a fluir
em 31/12/00, exaurindo-se em 31/12/035, tendo tomado ciéncia do langamento, em 13/05/05,
nio estava, na data da ciéncia do Auto de Infra¢do, decaido o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario relativo a este exercicio.

Assim, & de se rejeitar a preliminar de decadéncia relativo ao exercicio de 2001,
correspondente ao ano-calendario de 2000, suscitada pelo recorrente,

Quanto a omissdo de rendimentos na atividade rural, apurada através da
comparagio da receita bruta total do ano de 2000 a 2003 entre o valor constante do Anexo da
Atividade Rural do Imposto de Renda Pessoa Fisica e o valor constante das Notas Fiscais de
Produtor Rural. '

Nota-se que o inconformismo do recorrente situa-se no aspecto de que muito
embora tenha apresentado a declaragdo do exercicio de 2001 sob intimagdo, a fiscalizagdo
apurou também o valor tributdvel (20% sobre a receita bruta) sobre a receita dos demais
exercicios (2002 e 2003) para fins de tributagdo e aplicagio da multa de 75%.

A matéria sob andlise, no momento, é exclusivamente de prova, nio ha
discussdo quanto a possiveis aspectos de direito.

E necessario esclarecer, que o processo administrativo fiscal busca, entre outros,
a verdade material dos fatos. Assim sendo, ¢ dever da autoridade langadora utilizar-se de todas
as provas e circunstincias de que tenha conhecimento, na busca dessa verdade. O interesse
substancial do Estado é o interesse de justica, € nfo o interesse formal ou financeiro. Tendo por
fim a justica, no procedimento hd que se desenrolar uma atividade de colaboragio na
descoberta da verdade.
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Da anilise atenta dos autos, ¢ de se ressaltar, apesar da oportunidade que teve o
suplicante se manifestar sobre o assunto, que, na caracterizagio desta irregularidade, a
autoridade langadora louvou-se nos fatos descritos nas DeclaragSes de Ajuste Anual.

Apesar da mengio feita nos aludidos autos, que a irregularidade praticada pelo
suplicante fora levantada pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal, foi anexado, ainda, o
levantamento de fls. 651/660 que demonstra, de forma cabal, sem margem de erro que os
valores ali constantes tiveram origem em receitas da atividade rural exploradas pelo suplicante.

Ora, em atendimento a diligéncia solicitada pela Delegacia de Julgamento, a
Fiscalizagdo refez os demonstrativos que serviram de base para a autuagfio, levando em
considera¢do os argumentos trazidos na impugnag¢fo e anexando as respectivas provas. O
resultado final apurado no que tange s receitas da atividade rural ¢ coerente com os valores
trazidos pelo contribuinte no demonstrativo que integra a defesa (fls. 75).

Comparando-se os valores de receitas da atividade rural reconhecidos pelo
contribuinte (Quadro 2, fls. 75) com os constantes do demonstrativo de reconstitui¢do do
resultado da atividade rural efetuado ao final da diligéncia, verifica-se que a soma dos valores
das receitas, em moeda, sdo idénticos nos dois demonstrativos (CR$ 22.233.386,20),
demonstrando que foram elaborados com base nos mesmos documentos ficais, a diferenga
ocorre na transformagio em UFIR, uma vez que o contribuinte afirma haver recebido os
valores correspondentes a algumas operages em datas posteriores as constantes dos
documentos fiscais.

Como ja disse a autoridade julgadora em Primeira Instancia, que as despesas da
atividade rural, cujos documentos foram fornecidos pelo contribuinte, monta em torno de
601.356,18 UFIR, valor muito prdximo ao encontrado pela Fiscalizagio para as despesas do
ano-calendério de 1993, ou seja, 588.728,86 UFIR.

Destacou, ainda, aquela autoridade julgadora que se fosse considerado correta a
importincia de 601.358,18 UFIR para as despesas da atividade rural, o resultado tributavel ndo
se alteraria, uma vez que o arbitramento de 20% da receita bruta, ainda seria mais favorével ao
contribuinte.

Como vé dos autos a diligéncia realizada embasou a irregularidade apontada
pela autoridade langadora, ja que se confirmou a de omisséo de rendimentos.

S6 posso concordar com o suplicante no sentido que ndo pode haver simples
suposi¢do de omissdo de receita ou rendimento. O que existe na legislagdo tributiria sio as
presuncdes legais de omissdo de rendimentos ou de receita, porém, ndo é o caso em discussdo.
Aqui a discussdo é a de omissdo de rendimentos e se deve ter a certeza que a receita foi
omitida, n3o se aplicando a presungédo legal, ja que o langamento néo foi lastreado por indicios
veementes de que houve omissdo de rendimentos, entretanto, esta certeza consta do
Demonstrativo de fls. 651/660, de forma clara.

Assim, estamos diante de um langamento lastreado em fatos descritos em um
relatério consubstanciado através de documentos que foram preenchidos com valores
constantes em documentos fiscais, o que a meu juizo € suficiente para justificar a imputagéo da
irregularidade em litigio, posto que, foram acostados aos autos os levantamentos e demais
elementos de prova que ensgjam a conclusiio da existéncia de omiss3o de rendimentos, que no
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caso, em pauta, é a prova inquestionével do vinculo existente entre o autuado e o documentério
fiscal emitido, ou seja, € a existéncia de prova material que houve recebimento de numerarios
ndo declarados pelo autuado.

Isto porque o Auditor-Fiscal da Receita Federal concluiu pela ocorréncia de
fatos que ferem a legislagdo do imposto de renda, esclarecendo com clareza os fatos, mediante
provas irrefutdveis do ocorrido, ndo maculando o auto lavrado, vez que, de um lado, nio
prejudica o autuado de exercer o pleno direito de defesa, e de outro, possibilita o julgador de
conhecer as circunstancias reais que determinaram o langamento,

E evidente que nio se pode questionar a possibilidade do fisco, partindo das
informacGes fornecidas por terceiros, iniciar o trabalho fiscal, desde que, antes de proceder a
autuacdo, aprofunde o exame e confronte tais dados com outros elementos necessarios para
caracterizar a irregularidade praticada,

Ademais, as receitas da atividade rural levantadas de oficio pela autoridade
langadora foram considerados como origens de recursos para justificar acréscimos patrimoniais
levantados pela mesma autoridade langadora no processo n® 10120.004696/95-20, lavrado
contra 0 mesmo contribuinte, relativo ao mesmo ano-calendario, conforme se constata as fls.
617/637, beneficiando-o naquele processo.

Finalmente ¢ de se ressaltar, que se considera resultado da atividade rural a
diferenga entre o valor da receita bruta recebida e o das despesas pagas no ano-calendario,
correspondente a todos os iméveis rurais da pessoa fisica, sendo que este resultado limitar-se-3
a vinte por cento da receita bruta do ano-calendério. Assim, cabivel a apuragfo anual de
omissdo de rendimentos na atividade rural, principalmente quando for respeitada a limitagdo de
vinte por cento da receita bruta, j4 que este tipo de apuragio se adapta & propria natureza do
fato gerador do imposto de renda da atividade rural, que é complexivo e tem seu termo final em
31 de dezembro do ano-base.

Quanto ao mérito dos depdsitos bancérios verifica-se que, através de sua pega
recursal, o suplicante solicita 0 provimento ao seu recurso quanto aos depdsitos bancirios,
alegando, em sintese, a falta de previsio legal para embasar langamentos tendo por base
tributavel depositos bancarios, jé que no seu entender a movimentag#o financeira somente pode
ser utilizada para o cOmputo da base de calculo do IR quando aliada a sinais exteriores de
riqueza, € no caso em questdo, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, ja que os
recursos depositados em suas contas bancérias pertencem a terceiros, o fisco ndo poderia ter
utilizado a movimentagdo financeira como meio de arbitramento do imposto, por total
inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagio do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5° do artigo 6° da Lei n°® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo
deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n°® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se
tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos bancarios, ndo ha como se
falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°® 2.471, de 1988, j4 que os mesmos nio
produzem mais seus efeitos legais.
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E notério, que no passado os lancamentos de crédito tributdrio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restrigSes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto & institui¢io financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagiio habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicagdo, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais,

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributdrio baseado exclusivamente em depdsitos bancirios (extratos bancirios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributagdo de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissio de rendimentos” fossem.
Como se vé, a lei instituiu uma presuncgfo legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo, que a razdo estd com a decisio de Primeira Instincia, j4 que no
nosso sistema tributdrio tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributiria, ou seja, ninguém seri obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar nfo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagfio ordindria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagio e exigéncia
de crédito tributdrio em favor da Fazenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagéo.

Assim, o fornecimento € manuten¢io da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagio
ou majoracdo de tributo ¢ indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os elementos
da obrigagio tributéria.

A Administragiio Tributéria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar 4 lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade ¢ da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagfio estrita. Da combinagido de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagbes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendbmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigag¢do tributaria é uma obrigagéo ex lege, € como nfo ha lugar para
atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-se sempre
procurar a verdade real a cerca da imputagfio, desde que a obrigaglo tributiria esteja prevista
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em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nio haver
obrigagdo tributéria. :

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, nio pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o dnus da prova em contrério é da defesa, sendo a legislagio
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto 3 instituigio
financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio comprove, mediante documentagio habil ¢ idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido ou recebido
no més do crédito efetuado pela instituigfio financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que n3o houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-d0 as normas de tributagfio especificas, previstas na legislagio vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos serfio analisados
individualizadamente, observado que nio serfio considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou juridica;

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor
individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que 0 seu somatdrio, dentro
do ano-calendario, nio ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no més em
que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente & época em que
tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo financeira.”,

Lei n.® 9.481, de 13 de agosto de 1997

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso I do § 3° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil reais) ¢ R$ 80.000,00
(citenta mil reais), respectivamente.”

Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

“Art. 42, (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de investimento
pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de pessoa, a determinagdo dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relagio ao terceiro, na condiclio de efetivo
titular da conta de depdsito ou de investimento.
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§ 6° Na hipédtese de contas de depésito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declarag3o de rendimentos ou de informagdes dos titulares tenham sido apresentadas
em separado, e nio havendo comprovagio da origem dos recursos nos termos deste
artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Instrugdio Normativa SRF n® 246, 20 de novembro de 2002:

“Dispde sobre a tributagio dos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida em instituigdo financeira em relagio aos quais o contribuinte
pessoa fisica, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissio de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida em institui¢do financeira, cuja origem dos

recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove mediante documentacgio
hébil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento pertencem 4 terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagio
dos rendimentos é efetuada em relagio ao terceiro, na condi¢dio de efetivo titular da
conta de depdsito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em conta de
depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragfo de rendimentos dos
titulares tenha sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é imputado a
cada titular mediante divis3o do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serfio considerados recebidos no més em que for
efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os créditos serdo
analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, nio sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior 2 R$ 12.000,00 (doze mil
reais), desde que o somatdrio desses créditos nfo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais), dentro do ano-calendério.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo titular nio serdo
considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos.”

Da interpretacdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar que

para a determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo deverd proceder
a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto & instituigdo financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento

decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria pessoa fisica sob

fiscalizagdo;

IT - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos

créditos deverd ser procedida de forma individual (um por um);

7



Processo n® 10120.002928/2005-39 CCo1/C04
. Acérdio n.> 104-22.954 Fls, 45

III - nesta anélise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nio ultrapasse o valor de
oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrario a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham sido
apresentadas em separado, os langamentos de constituigio de créditos tributirios efetuados a
partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deveriio
obedecer ao critério de divisio do total da omissfo de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento pertencem 2 terceiro evidenciando interposigio de pessoa, a determinagfio dos
rendimentos ¢ efetuada em relagio ao terceiro, na condigio de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento;

VII - os rendimentos omitidos, de origem n3o comprovada, serio apurados no
més em que forem recebidos e estarfio sujeitos, com multa de oficio, na declaragio de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas bancérias,
ndo sendo aplicdvel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

II - caracteriza omissfo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, nio comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagSes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

III - na pessoa fisica a tnica hipdtese de anistia de valores € a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado
a0 somatorio, dentro do ano-calenddrio, a oitenta mil reais;

IV - na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de doze mil
reais, sem a devida comprovacio da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante
apresentagdo de documentagdo héabil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, niio tributiveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constitui¢io de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos € comprovacdes;

V - na hip6tese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo superem
o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendirio, o limite
de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagio da origem, ou seja, sem a
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comprova¢do, mediante apresentagio de documentagdio hdbil ¢ iddnea que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributiveis ou que estdo sujeitos a
normas especificas de tributagdo, cabe a constitui¢dio de crédito tributério como se omissio de
rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e
comprovagdes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuiches a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especifica previstas na legislagfio vigente a época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagfio do valor dos rendimentos omitidos, nio sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatério desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se v€, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador estabeleceu
uma presunclio legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar a origem
dos créditos efetuados em sua conta banciria, tem-se a autorizagdo legal para considerar
ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem
rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe 2 inversdo do énus da prova,
caracteristica das presun¢des legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o numerario
creditado ndo € renda tributdvel.

E incontroverso, que ¢ fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de
rendimentos e intimar o titular da conta bancAria a  apresentar os
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a verificagio da ocorréncia de omissio
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n°® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes é obrigagdo do contribuinte;

Nao comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributiveis e omitidos na declaragio de
ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da legalidade que rege a Administra¢io
Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observincia da legislagio.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos valores
constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos
decorrentes de transferéncias de outras contas da prdpria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancdrios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatério dentro do ano-calenddario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancéria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte é superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depésitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagges.
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Esta comprovagio devera ser feita com documentagio hdbil e idonea, devendo
ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como comprovagio de
origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ji tributados, se nio for
comprovada a vinculagfio da percepgdo dos rendimentos com os depdsitos realizados. Assim,
0s valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo oferecidos & tributagdo, submetendo-
se aos limites individual e anual para os depésitos, como omissdo de rendimentos, utilizando-se

a tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela Instituigdo
Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungio criada pela Lei n° 9.430, de 1996, é
uma presungdo relativa passivel de prova em contririo, ou seja, estd condicionada apenas &
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituigdes bancdrias. A simples prova em contririo, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungéio de omissdo de rendimentos. Por cutro lado, a falta de justificagio faz
nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislag@o de regéncia, j4 que a principal obrigagio em matéria
tributdria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigagio principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condig¢des imposta
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira néo tributavel o que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda 4 exclus3o da base de calculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte apresente
elemento probatdrio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depdsitos bancirios de origem nio comprovada se traduzem em
renda presumida, por presungdo legal “juris tantum™. Isto é, ante o fato material constatado,
qual seja depositos/créditos em conta bancéria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, nfo apresentou comprovagio de origem, a legislagdo ordinéria autoriza a presungio
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430/96, art. 42).

Nio ha duavidas, que a Lei n°® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depositos
bancérios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendirio de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e nio meros indicios de omissfo, estando, por conseguinte,
sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3° § 4°, da Lei n°® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constitui¢io do crédito tributério decorreu em face
do contribuinte ndo ter provado com documentagio habil ou idénea a origem dos recursos que
dariam respaldo aos referidos depdsitos/créditos, dando ensejo & omissdo de receita ou
rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, consegiientemente, na lavratura do
instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, 4 luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depositos existentes € o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ele

/ .



Processo n° 10120.002928/2005-39 CCO1/Co4
. Acérdio n.® 104-22.954 Fls. 48

comprovar a origem de tais depdsitos bancirios de forma tdo substancial quanto o € a
presuncio legal autorizadora do langamento,

Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depdsitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nio
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagio € bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd obrigada
a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calenddrio, até que se expire
o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até que
ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem que
ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagio, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo, que, neste caso, estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagio que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto &, a0 invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ji que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presungio legal jlris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a autoridade
langadora fica dispensada de provar que o depésito bancério ndo comprovado (fato indicidrio)
corresponde, efetivamente, ac auferimento de rendimento (fato juridico tributério), nos termos
do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato presumido
nédo existiu na situa¢io concreta.

Néo tenho davidas, que o efeito da presuncdio “juris tantum™ € de inversdo do
onus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimag¢fio, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada de importante foi acostado que pudesse afastar a integralidade da presungfio
legal autorizada.

Como também é de se observar que no dmbito da teoria geral da prova,
nenhuma duvida hé de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferigGes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuigdo do 6nus da prova.

Em nio raros casos tal atribuicdio do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producdo de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo ndo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo € admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?
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Néo se pode esquecer que o direito tributario é dos ramos juridicos mais afeitos
a concretude, & materialidade dos fatos, e menos 4 sua exteriorizagio formal (exemplo disso é
que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, € de suma importincia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributirio. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

Nédo h4, no processo administrativo tributirio, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididario do Cdédigo de
Processo Civil que dispde:

“Art, 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste Cddigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se
funda a acfo ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apura¢do da ocorréncia do fato gerador e a constituigdo
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que € realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes € clara a respeito do
Onus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na pega recursal,
agride ndo sé a legislagfio, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte
tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administracdo, a prova do declarado. De outro lado,
se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale quanto a formacdo das demais
provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo dividas na formagdo de juizo do julgador.

Muito embora o recorrente tenha argumentado, que a origem dos créditos /
depdsitos em suas contas correntes encontram-se minuciosamente justificados na peca recursal
e pelas provas apresentadas, numa analise apertada da para se concluir que ndo hé coincidéncia
literal com os valores lan¢ados. Seria 0 mesmo que dizer que as provas apresentadas seriam, a
principio, insuficientes perante a legisla¢do de regéncia sobre a justificagiio dos depdsitos, uma
vez que os documentos anexados aos autos ndo comprovam, de forma inequivoca, a origem
dos recursos utilizados nos depdsitos efetuados em sua conta corrente. Entretanto, ha que se ter
em mente que cabe ao julgador formar a sua convicgio com base no conjunto de dados €
provas contidos nos autos.

Digo isso, por que nem sempre ¢ possivel ao contribuinte satisfazer, ao pé da
letra, a exigéncia contida na legislacdic de regéncia. Ou seja, provar a coincidéncia integral de
cada deposito, razio pela qual é que se deve ter em mente o conjunto probatdrio apresentado.
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Da anélise dos documentos acostados aos autos na fase de diligéncias proposta
por esta Quarta Camara, verifica-se que os demonstrativos acostados pelo Banco Rural as fls.
825/830, de acordo com a propria autoridade langadora, tem o seguinte significado:

“... intimando o identificado sujeito passivo a:
1.1 manifestar-se sobre as constatagdes e conclusdes, que seguem:

i. em 16/02/2007, ele (sujeito passivo) recebeu 0 Termo de Intimacio em
Diligéncia n° 2006.1188, de 12/02/2007 (fls. 894, 895 e 898), dando-lhe prazo de vinte
dias, para detalthar as operages discriminadas em declaragdes (fls. 824 a 830 do
indicado Processo Administrativo Fiscal) e que foram firmadas pelos Gerentes das
Ageéncias do Banco Rural em S3do Luis-MA (C4d. 027) e em Imperatriz-MA (C6d.
070), informando analitica e individualizadamente a natureza de cada operagio
(empréstimo, desconto, cobranga, origem da cobranga, etc), de modo que ficasse
definitiva e indubitavelemnete esclarecidos, quando se tratasse de empréstimos, a forma
de liquidagdo destes ¢, quando se tratasse de “liquidagio de desconto” ou “liquidago
de cobranga”, as suas origens e motivagdes econdmicas; deveria também juntar os
documentos que dessem suporte a cada operagdio (contratos, comprovantes de
depdsitos, de abertura de crédito, etc.);

il. a0 mesmo tempo, esta fiscaliza¢do expediu Intimagio ao Banco Rural (fls,
896, 897 e 899), para que complementasse a resposta 4 Requisi¢fio de Informagdes
sobre Movimentagdo Financeira (RMF) n° 0120100-2004.00091-1, em termos idénticos
aqueles solicitados a V. As;

iii. depois de algumas prorrogagdes de prazo, solicitada pelo sujeito passivo €
concedidas por esta fiscalizagiio, aquele ainda n#o juntou até esta data o detalhamento
requisitado, embora a Instituigdo Bancdria tenha prontamente atendido a solicitagiio que
lhe fora encaminhada, apresentando os documentos de fls. 907 a 1313;

iv. a explicagio dada pelo Banco Rural (fls. 908 a 909) elucida de modo
indubitdvel a natureza das operagSes indicadas nas fls. 824 a 830, evidenciando de
forma cabal que os depésitos ali discriminados correspondem a:

a) sob o “histérico ‘LIQ.DESC/EMP.F’, demonstrados nas folhas 824 a 826,
trata-se de liquido de Operagdes de Créditos - Descontos de Titulos de Créditos, os
quais foram formalizados através de Cédulas de Créditos Bancarios (CCB), cujas
garantias oferecidas conforme demonstrados nos borderds anexas as CCBs, referem-se
a cheques de emissdo de terceiros sacados contra diversos bancos recebidos pelo
investigado, tornando as operagées auto-liquidaveis;

b) sob os “histéricos ‘LIQ.COBRANCA’ e ‘LIQ.COB.DEP.PRO’, levados a
crédito da conta n® 90.000021-8, sio créditos provenientes de recebiveis oferecidos em
garantia (cheques de emissdo de terceiros €/ou duplicatas) na operagdo na modalidade
de ‘Abertura de Crédito - Conta Garantida’, modalidade também amparada por *Cédula
de Crédito Bancario’ (CCB}) cuja finalidade € de amortizar 0 saldo devedor dessa conta,
cujo limite de crédito foi disponibilizado em favor do cliente. A
utilizagao/disponibilizagio desse limite é feito de acordo com as necessidades do
cliente, transferindo valores dessa conta para a sua conta-corrente com histérico
“TR.CTA. MES.TIT”, de acordo com as suas necessidades™;

¢) o Banco juntou toda a documentagio relativa a essas operagdes nas fls. De 912
a 1313, mostrando os contratos; relagdes de cheques de terceiros oferecidos pelo sujeito
passivo (investigado, na nomenclatura adotada pelo Banco) ¢ descontados; os borderds;
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relatdrios internos das operagdes de desconto e as relagdes de titulos para
microfilmagem;

V. a conclus@o dbvia e logica € aquela que permite caracterizar que as operagdes
relacionadas nas fls. 824 a 830 foram possibilitadas por rendimentos ndo declarados
(omitidos) pelo sujeito passivo, materializados em titulos de créditos (cheques
recebidos de terceiros) e usados para garantir os depdsitos bancérios efetuados em suas
contas bancirias.”

Tido isso, entendo que as operagdes de empréstimos realizadas pelo contribuinte
no que se refere aos depdsitos realizados, conforme consta dos demonstrativos de fls. 825/830,
lastreados pelos documentos de fls. 908/1313, elaborados e fornecidos pelo Banco Rural em
atendimento a intimagdo de fls. 896, em solugdo a Resolugo n° 104-1.992, de 26 de julho de
2006, proposta por esta Quarta Camara (diligéncia) devem ser aceitos para justificar a origem
dos respectivos depdsitos e neste sentido devem ser excluidos da base de céleulo da exigéncia
tributaria os valores de R$ 1.598.877,90; R$ 189.334,60 e R$ 2.440.794,50, correspondentes,
respectivamente, aos anos-calendario de 2000 a 2002.

Por outro lado, ndo dd para se dizer o mesmo quanto aos demais valores
questionados pelo recorrente, j4 que ndo hd nenhuma razoabilidade nos argumentos
apresentados, sendo que as justificativas ndo podem ser através de médias € nem por valores
aproximados muito menos por justificativas gerais, a exemplo de que os depésitos tem suas
origens em rendimentos tributados na Declaragio de Ajuste Anual de forma globalizada. Deve
haver, no minimo, certa razoabilidade de forma individualizada para que o julgador possa
formar a sua convicgio.

Nunca ¢ demais ressaltar, que a lei estabelece que os depdsitos se presumem
rendimentos do titular, salvo se este demonstrar, por meio de documentagéo habil e idonea, de
forma coincidente e individualizada, a origem destes recursos. O 6nus da prova recai sobre o
responsavel pela conta bancaria. N&o se trata, portanto, de procedimento de arbitramento, em
que caberia & autoridade langadora comprovar, com evidéncias patrimoniais e de consumo, a
ocorréncia do fato gerador.

Ao argumentar que estes depdsitos proviriam da atividade rural, o suplicante,
parte da premissa de que todos os seus rendimentos resultariam desta atividade. Busca assim
obter um juizo de probabilidade que afastaria a aplicagio da norma que exige
incondicionalmente a comprovagio individualizada dos depositos. Mas como a premissa nio
foi comprovada, nio procede também a conclusio. Logo, continua vélida a exigéncia legal de
comprovagio da origem dos depdsitos.

Neste contexto, rejeito as demais justificativas apresentadas pelo recorrente.
Justificativas que ji foram objeto de anélise detalhada, pelo Auditor Fiscal responséve! pela
realizagdo da diligéncia proposta por esta Camara, ao qual pego vénia para adotar os seus
argumentos;

*1.2 apresentar as comprovagdes documentais de que as receitas de atividade
rural, nos anos-calendério de 2001 (R$ 376.500,00; Docs. 4/8), de 2002 (R$ 41.408,91;
Doc. 9) e de 2003 (R$ 390.000,00; Docs. 10/28) e informadas na f1.815, excedem,
como alegado em sua Peticio Recursal, os valores das receitas brutas totais ja
declarados em suas Declaracdes de Ajustes Anuais (DIRPF) dos exercicios de 2002 (R$
215.671,00 de fl. 25), de 2003 (RS 45.500,00 de fl. 29) e de 2004 (R$ 44.009,00 de fl.
33), identificado ¢ individualizando os depédsitos bancarios a que corresponderam esses
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recursos, dentre aqueles listados nos Demonstrativos dos Créditos/Depdsitos Bancérios
- Origem ndo comprovada (Anexo do Auto de Infragdio de fls. 698 a 721) e no
Demonstrativo dos Cheques Depositados Devolvidos (Anexo do Auto de Infragio de
fls. 722 a 733), porque foram observadas as seguintes contradi¢des:

i. ndo consta, em suas DIRPF dos exercicios de 2002 a 2004 (fls, 25, 29 e 33,
respectivamente), o imével rural denominado Faz. Reunidas Imperial II, situado no
Municipio de Muricilandia, Estado do Tocantins, nem o denominado Faz. Reunidas I,
JM-Leildes, Municipio de Araguaina - TO, tendo sido, entretanto, declarado como
inico imével explorado: um ter¢o (33,33%) da “Fazenda Boa Esperanca - Municipio de
Poconé-MS” - Poconé situa-se, na verdade, no Estado do Mato Grosso -. Os dois
primeiros imdveis rurais constam como remetentes, nos documentos de fls. 831 a 854;

ii. as Notas Fiscais Avulsas Mod 1, de Saidas, de nimeros 098694 (R$ 10.000,00
de fls. 831), 098692 (R$ 10,.000,00 de fl. 832) e 098693 (R$ 10.000,00 de fl. 833),
todas tendo como destinatério o Frinorte (CNPJ 01,897.570/0003-50), parecem ter dado
suporte a Nota Fiscal de Entrada n® 021520 (R$ 41.408,91 de {1.835), emitida por
aquele Frigorifico, anulando parte do valor da receita relativa a 2001 ou anulando
totalmente o valor da receita relativa a 2002, estas inscritas na fl. 815;

iif. de modo semelhante, observa-se que a Nota Fiscal de Entrada n® 002180,
emitida pelo Frinorte Alimentos Ltda. (fl. 836), também tem como fundamento a Nota
Fiscal Awvulsa - Mod. 1 de Saida n° 364696 (fl. 837), devendo, neste caso, ser
descartado o valor de R$ 16.830,00, indicado nesta ultima;

iv. a natureza da operagio indicada na Nota Fiscal Avulsa - Mod. 1 n® 425254 (fl.
841): “Operacio Retormo de Leildo” leva 3 presungdo de que, como ndo ha
comprovagio da transferéncia efetiva dos recursos financeiros envolvidos, ndo houve
recebimento o valor R$ 17.460,00, sendo uma nota destinada a acobertar o transporte
das 38 Vacas Magras, devolvendo-as ao destinatario;

v. as Notas Fiscais Avulsas - Mod. 1 de Saida, emitidas pela Faz. Reunidas II
(JM-Leildes), inscricdo estadual n® 29.053.243-4, totalizando R$ 118.800,00 e
relacionadas a seguir ndo correspondem a receitas de atividade rural, porque, como tudo
indica, resultaram da intermediacio na compra e venda de gado: 305589 de RS
14.850,00 (fl. 847); 305590 de R$ 14.850,00 (fl. 848); 305591 de R$ 14.850,00 (fl.
849); 305592 de RS 14.850,00 (fl. 850); 305593 de R$ 14.850,00 (f1.851); 305594 de
RE 14.850,00 (fl. 852); 305595 de R$ 14.850,00 (fl. 853); e 305596 de RS 14.850,00
{fl. 854), acrescido do fato de nio terem sido vinculadas a depésitos bancérios
especificos dentre os discriminados no Auto de Infrago (fls. 698 a 733);

vi, os Recibos (Dogs. 29/36 do Recurso, fls. 855 a 862) firmados pelo sujeito
passivo (indicando RS 32.400,50, em 2002, e RS 80.091,00, em 2003, que teriam sido
recebidos do Sr. Jodo Hércules, CPF 018.123.781-49, por venda de bois proveniente de
“Contrato de Parceria de Pecudria™) ndo permitem assegurar que aqueles valores
referem-se a receitas de atividade rural, porque n3o se juntou o Contrato da referida
Parceria da pecudria e porque, dada a atividade de compra e venda de gado de que se
ocupa o sujeito passivo (por intermédio de leildes na JM-LeilGes), esses recursos podem
advir dessas intermediagGes a titulo de comissfio, por exemplo. Adicione-se que essa
suposta parceria com o Sr. Jodo Hércules n3io foi informada em suas DIRPF dos
exercicios de 2003 (fl. 27) e de 2004 (fl. 31) e que ndo foram identificados,
individualizados e comprovados os dep6sitos bancarios que tiveram come origens 0s
recursos supostamente recebidos dessa alegada parceria;
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vii. o valor de R$ 110.000,00, que teria sido recebido em fungéo do termo de
Cessio e Transferéncia de Crédito (fls. 863 a 868), nio foi associado a quaisquer
depositos bancarios dentre os indicados no Auto de Infracio (fls. 709 a 733), nemteve a
comprovacdo de sua transferéncia efetiva - identificacio do(s) Banco(s), da(s)
agéncias(s), do(s) mimero(s) do(s) cheque(s)-, ndo se prestando, enfim, para justificar as
origens daqueles depdsitos bancarios, descritos no j4 mencionado Auto de Infragdo.”

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia as importancias de R$ 1.598.877,90; RS
189.334,60 e R$ 2.440.794,50, correspondentes, respectivamente, aos anos-calendario de 2000
a 2002,

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2008
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