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NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL. Os vicios no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF-F) nio
tém o conddo de anular langamento tributirio, vez que nio hi previsio
legal expressa neste sentido.

COFINS, DECADENCIA. O artigo 45 da Lei n° 8.212/91 estatuiu
que a decadéncia das contribui¢cbes que custeiam o or¢amento da
seguridade social é de 10 (dez) anos, ressalvada minha opiniio
pessoal.

INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO. Constatado que o contribuinte
declarava valor menor que o constant¢e em sua escrita fiscal, a
diferenga nio declarada deve ser langada de oficio. As alega¢des
recursais para afastarem equivocos do lan¢amento devem estar
sustentadas nas provas dos fatos pugnados.

MULTA AGRAVADA. PRATICA REITERADA E CONTINUADA.
A pritica de reduzir a zero, indevidamente, de modo reiterado e
continuado, a receita oferecida A tributagio, por forga de erro ou outro
artificio, ¢ indicio de prética fraudulenta, merecendo a imposigio da
multa agravada de 150%.

Recurso voluntirio ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: GOIAS
REFRIGERANTES S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2005

%« nrtﬁ::ci’l eiro orresi i

Presidente

Dalt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Adriene
Maria de Miranda (Suplente), Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge
Freire e Nayra Bastos Manatta.
Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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RELATORIO

Contra a interessada, em 29/01/2003, foi lavrado o Mandado de Procedimento
Fiscal — Fiscalizagdo n° 01.2.00-2003-00028-4, para fins de verificagio do IRPJ e sua
correspondéncia com os valores declarados e apurados em escrituragdo contabil e fiscal da
contribuinte, em relagdo a outros tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal (fl. 01), referente ao periodo de janeiro a dezembro de 1999.

Aos 14 dias de fevereiro de 2003, a contribuinte foi reintimada a apresentar a
documentagdo contabil e fiscal anteriormente requisitada, sendo que, em 17/02/2003, foi
concedida a dilagdo de prazo solicitada, no que diz respeito tdo somente i documentagio ao ano-
calendério de 2002.

Em face do nfio cumprimento ao quanto requisitado, a interessada, em
13/3/2003, foi novamente reintimada a apresentar seus documentos contdbeis e fiscais, tendo
sido expressamente consignado que:

.. € dando continuidade a agdo fiscal iniciada em 29/01/2003, ...,
intimamos o contribuinte, acima identificado, a apresentar, no prazo de 05 {cinco)
dias, todos os livros, documentos e comprovantes solicitados através do termo de
inicio de fiscalizagcdo datado de 29/01/2003 e do termo de reintimagdo datado de
14/02/2003.

Ressaltamos que, em sua resposta ao termo de reintima¢do acima
citado, foi solicitado a esta fiscalizagdo a dilatagdo do prazo por mais 20 (vinte) dias,
o qual venceu no dia 10/03/2003, sem que a empresa tenha apresentado nenhum dos
intens j& por duas vezes solicitados, nem apresentado qualquer justificativa para o
ndo atendimento. (fl. 07),

A fl. 09, consta cépia da comrespondéncia encaminhada pela interessada, a
Fiscalizagdo, capeando os documentos solicitados, entre eles o livro de apuragio de ICMS
relativo aos anos-calendario de 1998 a fevereiro de 2003, sendo que com relagiio “... aos Livros
Didrio, Razdo, Balancete, LALUR e demais livros, informamos que devido a dificuldades
financeiras por que passa a empresa, houve atraso na escrituracdo dos mesmos. No entanto,
contamos com a compreensdo ... a fim de entrega-los o mais breve possivel.”.

A interessada, em 02/06/2003, tomou ciéncia do Auto de Infragio de fls. 347 a

363, do qual é importante destacar o seguinte:

()

Finalmente, em 21/03/2003, ou seja, quase dois meses apos a ciéncia
do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, o Contribuinte comparece, porém, apresentando
apenas os livros Registro de Apuragdo do ICMS, Registro Inventdrio n® 2 e Registro
de Utilizacao de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias n® 001-E, bem como
copias do Estatuto Social, da Ata da Assembiéia Constitutiva da Firam Goigs
Refrigerantes 5/A e da Ata do Conselho de Administragdo que elegeu a diretoria para
o periodo de 01/01/2003 a 31/12/2003, além de informar que “devido a dificuldades
Sfinanceiras por que passa a empresa” deixava de entregar os demais livros
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solicitados, prometendo entregi-los © mais breve possivel, 0 que ndo ocorreu até a
presente data. (Fls. 09 a 16).

Nesta ocasido o Contribuinte eritregou ainda um demonstrativo
informando as receitas de vendas do periodo de jan/I998 a dez/2002, as fls. 17 a 31.
Entretanto, quando se faz a comparagdo destes valores com os escriturados no livro
Jfiscal de Registro de Apuragio de ICMMS, fl.5s 32 a 156, consolidados nas planilhas de
flIs. 259 a 261, conclui-se que ndo existe nenhuma relacdo entre eles e, levando-se em
consideragdo que todas as DIPJ's e DCTF’s apresentadas para o periodo em
referéncia contém valores zerados de receita e de tributos a recolher, as fls. 157 a 186
e 248 a 258, respectivamente, fica patente que o Contribuinte, que nao apresenta os
livros contabeis onde seria possivel ratificar as informacgdes prestadas, estaria, mais
uma vez, apensa tentando confundir e conturbar o andamento dos trabalhos de
fiscalizacdo, pois alega (apresenta nitrmeros) sem no entanto prova-los.

(.)

No decorrer dos procedimentos fiscais ficou constatado que o
Contribuinte omitiu a Base de Calculo e o valor da COFINS devida, apresentando,
tanto nas DIPJ's dos anos-calenddrio de 1998 a 2002, como nas DCTF's de 1999 a
2002, ..., respectivamente, valores zerados a titulo de COFINS, quando na realidade
deveria ter informado valores devidos desta contribui¢do, tendo como prova os
valores de Receita de Vendas escritur-ados no Livro Registro de Apuragdo de ICMS,
..., corroborados pelas DPI’s entregries pelo proprio Contribuinte a Secretaria de
Estado da Fazenda de Goias, ... .

Estdo sendo exigidos valores da COFINS apurados em decorréncia
da utilizacdo das receitas de vendas escrituradas rno livro Registro de Apuragdo de
ICMS como Bases de Cdlculo para o periodo de fevereiro de 1998 a fevereiro de
2003, descontados os valores escriturados como devolu¢do de vendas, conforme
demonstrativo “composi¢do da base de calculo as fls. 333 a 338, e os recolhidos a
titulo desta contribuicdo, sendo que os valores exigidos no presente auto de infracdo
sdo os efetivamente devidos de acordo com o “demonstrativo de situagdo fiscal
apurada’, as fls. 339 a 344.

Assim, ao se efetivar a comparacdo entre os valores apurados e os
declarados, conforme Demonstrativo de Diferenica na Receita Total as fls. 259 a 261,
pode-se observar que o Contribuinte omitiu a totalidade do seu faturamento, em todas
as Declaragdes apresentadas a SRF de modo reiterado e continuado durante todos os
meses do periodo fiscalizado, declarando valores zerados de faturamento em
contraposigdo aos valores escriturados na coluna de saidas de mercadorias do livro
fiscal Registro de Apuragao de ICMS, evidenciando-se o intuito de fraude contra a
ordem tributdria.

Ao impugnar o Auto de Infragdo lavrado, a interessada argumentou o

(i) a nulidade da autuagio por estar fundamentada em MPF eivada de
vicios;

(ii)  adecadéncia dos créditos constituidos até junho de 1998;
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(iif) o levantamento da base de cdlculo deve ser apurado no faturamento
mensal cujo afastamento somente poder ser feito ante a impossibilidade
de sua determinagio corm base na escrita contdbil e fiscal;

(iv) o auto de infragio somente pode ser lavrado com base em prova
emprestada pelo Fisco Estadual, quando ocorrer a insuficiéncia de
outros elementos; e

v) a fraude ndo estd devidamente caracterizada, dai se faz necessério o
afastamento da multa agravada aplicada.

A Segunda Turma da DRJ em Brasilia - DF, a unanimidade de votos, julgou
procedente o lancamento. Tal decisdo estd consubstanciada no AcOrdio n® 7.372/03, de Afls.
465/475.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho de Contribuintes por
termpestivo Recurso Voluntario de fls. 490 a 530, acompanhado do arrolamento de bens,
repisando, em apertada sintese, suas razdes de impugnagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Como relatado, trata-se de recurso voluntirio manejado contra acérdio da DRJ
em Brasilia - DF, julgando procedente langamento levado a efeito contra a recorrente e pela “...
insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social ~
Cofins, referente a periodos de apuracdo compreendidos entre os meses de fevereiro del 998 a
Severeiro de 2003. (fls. 347 a 361).” (f1. 468).

A recorrente, em preliminar e quanto 4 nulidade do auto de infragio lavrado
e julgado procedente, sustenta que “seja declarada a nulidade total do presente lancamento,
porque o mesmo foi levado a efeito a descoberto de MPF competente (que sé previa o IRPJ), ou,
na pior das hipéteses, seja considerado como vilido somente o periodo de apuragio de 1999,
pois os demais, igualmente, também ndo foram incluidos mediante MPF-C” (f1. 525).

E quanto a essa nulidade argiiida, socorro-me do entendimento exarado sobre a
matéria pela Conselheira Maria- Teresa Martinez L6pez' que, analisando situacdo andloga 2
presente, proferiu voto nos seguintes termos:

A recorrente apenas se insurge quanto i nulidade do auto de
infracdo, por irregularidades apontadas quanto 3 inobservancia das regras pertinentes
a Portaria SRF n°® 3.007, de 2001, que regula 0 Mandado de Procedimento Fiscal. No
mais, alega que, declarada a nulidade do langamento, podera proceder ao
parcelamento do crédito tributirio langado com 2 aplicagio da multa de mora no
percentual de 20%, mais os acréscimos da SELIC. Portanto, o deslinde do presente
litigio passa pela anélise da natureza do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF,
com a demarcagdo da sua fungdo no procedimento de fiscalizagio.

Compulsando os autos verifico que, quando do inicio da
fiscalizag3o, em 23/04/2002, a contribuinte foi devidamente cientificada da existéncia
de MPF-F (Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagio) determinando a
execugdo da agdo fiscal, no caso, o MPF-F n® 0120100200200120-1, emitido em 22
de outubro de 2002, com prazo de execugio até 12 de julho de 2002 (fl. 01). O
mencionado documento foi objeto de sucessivas prorrogagdes, efetuadas por emissio
de MPF-C (Mandado de Procedimento Fiscal Complementar) dentro dos respectivos
prazos de validade.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi disciplinado pela Portaria
SRF n® 1.265, de 23/11/1999, substituida pela Portaria SRF n° 3.007, de 26/11/2001,
com referéncias no § 1° do artigo 2° do Decreto n® 3.724, de 10/01/2001. Pelas suas
caracteristicas, o MPF, primor-dialmente, presta-se como um instrumento de controle
criado pela Administragdo Tributéria para dar seguranga e transparéncia A relagio
Fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito passivo que seu nome foi
selecionado segundo critérios objetivos e impessoais e que o agente fiscal nele
indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para executar aquela a¢io fiscal.

Mesmo entendimento foi expressado pelo Conselheiro Luiz
Martins Valero, quando do julgamento do Acérdio n® 107-06.820, cujo excerto aqui
transcrevo:

! Acérdao 203-09.205, Recurso Voluntirio n® 123.381

o P74 ’
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“E possivel, portanto, afirmar que o MPF, apesar de sumamente importante para o
conirole da execugdo da fiscalizagdo, ndo integra o rol dos atos e termos vinculados
ao langamento de oficio, que sdo privativos do agente fiscal encarregado da auditoria
Jiscal, nos estritos termos do artigo 6° da Medida Proviséria n° 46/2002, que
convalidou a Medida Provisoria n® 2.175/2001 que continha dispositivo semelhante.

O MPF destina-se a dar publicidade da autorizagdo emitida para a realizagdo do
procedimento de fiscalizagdo, no contexto dos atos privativos da Administracdo
Tributaria. O langamento de oficio, por sua vez, estd vinculado a lei. Assim, torna-se
imperativo concluir que 0 MPF ndo se constitui em elemento indispensdvel para dar
validade ao langamento tributdrio.

Ouso discordar das conclusées de Roque Antonio Carrazza e Eduardo D. Bottallo, em
artigo publicado no n°® 80 da Revista Dialética de Direito Tributirio, de que
irregularidades relativas ao MPF invalidam o lancamento tributdrio. E certo, porém,
como pregado pelos ilustres tributaristas no referido artigo, que, com a cessag¢do do
prazo de validade do MPF, o contribuinte readquire sua espontaneidade, estando
assim habilitado a exercitar o direito gque lhe confere o art. 138 do CTN. Essa é a
primeira conclusdo extraida pelos ilustres tributaristas.

Na segunda conclusdo, os mestres citados afirmam que a simples emissdo do MPF,
sem a ciéncia do contribuinte, ndo tem o conddo de tirar-lhe a espontaneidade, Para
tanto, registram os referidos mestres, é imprescindivel a lavratura dos termos fiscais
que marquem a existéncia das providéncias fiscalizadoras.

Portanto, com o devido respeito, ouso afirmar que ha contradi¢do entre a primeira e
a segunda conclusdo apresentadas, posto que se a suspensdo da espontaneidade,
como afirmam os ilustres pareceristas, exige a lavratura de termos que marquem a
continuidade do procedimento de fiscaliza¢do, fica evidenciado que o MPF nao
integra o rol dos atos e termos vinculados ao langamento, mas sim o dmbito do
controle administrativo da execugdo da fiscalizagdo, e sua auséncia ndo pode resultar
em nulidade do langamento, que é o nosso entendimento. "

Por também entender tratar-se de documento de natureza
subsididria da execugio dos trabalhos fiscais, voltado para as atividades internas de
planejamento das agdes no mbito da Administra¢éio Tributiria, o MPF deve observar
ao inserido no artigo 7° do Decreto n® 70.235/72, in litteris:

“Art. 7° - O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

III - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passive em relacdo
aos alos anteriores e, independentemente de intimagdo, a dos demais envolvidos nas
infragées verificadas.

Ay 6
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§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e I valerio
pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.”

Asstm, para a demarcagio dos efeitos do MPF deve-se ter 3 frente
que, para que se inicie o procedimento de fiscalizag@o deve o sujeito passivo ser
notificado por ato que se revista de forma escrita e seja praticado por servidor
competente, ndo bastando para isso apenas 0 MPF. Pois, para realizar os trabalhos de
fiscalizagdo, a autoridade fiscal leva a efeito o procedimento que lhe é privativo e que
consiste numa série de atos tendentes a verificar a ocorréncia de fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributAvel, calcular o montante do
tributo devido, e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel, como
demarcado pelo artigo 142 do Cédigo TributArio Nacional. Assim, os atos
desenvolvidos nessa fase do trabalho condicionam o contetido do langamento,
repercutindo-se, portanto, nos efeitos que este vise produzir. Tais atos habilitam a
autoridade competente para a prética do langamento a adotar uma conduta conforme a
previsdo normativa, para obter os meios necessarios, notadamente probatérios, para
concretizar o comando normativo, caracterizando e identificando a situagio de fato 4
qual deve ser aplicivel a norma. A obtengdo pura e simples dos meios que
possibilitam o langamento nunca representara ato de autoridade. O valor do ato estad
justamente no teor do recibo e ndo na obten¢ao fisica dos documentos. Por isso que é
sempre um documento escrito, passado por servidor competente, que da inicio ao
procedimento fiscal. 2

Nesse passo, vé-se que, com o MPF, o auditor esta autorizado a dar
inicio ou a levar adiante o procedimento fiscal, mas de nada adianta estar habilitado
pelo MPF se ndo foram lavrados os termos que indiquem o inicio ou o prosseguimento
do procedimento fiscal. E, mesmo mediante um MPF, o procedimento de fiscalizagdo
apenas estard formalizado apés notificagio por escrito do sujeito passivo, exarada por
servidor competente. O MPF sozinho nfio é suficiente para demarcar o inicio do
procedimento fiscal, 0 que reforga 0 seu carater de subsidiariedade aos atos de
fiscalizagdo, o que implica em que, se ocorrerem problemas com o MPF, nio
seriam invalidados os trabalhos de fiscalizacio desenvolvidos, nem dados por
imprestiveis os documentos obtidos para respaldar o lancamento de créditos
tributdrios apurados.

Isto se deve ao fato de que a atividade de lancamento é obrigatéria
e vinculada, e, detectada a ocorréncia da situa¢do descrita na lei como necessaria e
suficiente para ensejar o fato gerador da obrigag#o tributaria, nfo poderia o agente
fiscal deixar de efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade funcional.

Quanto aos problemas que podem surgir no MPF, transcrevo as
razdes de decidir pelo ilustre relator Jorge Freire, no Ac6drdio de n® 201651, Sessdo de
19 de setembro de 2002:

“Mas, com efeito, ndo defluc da leitura da Portaria SRF n® 1.265/99 e,
presentemente, da Portaria SRF n° 3.007, que a indicacdo do AFRF através de MPF

% Nesse sentido, veja-se Acérddo n® 202-14.692 (sessdo de 04/2003), cuja relatora Amna Neyle Olimpio Holanda,

chega a idéntico entendimento.
7
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interfira em sua competéncia para praticar o ato de lancamento. Dessarte, ndo
intimado o sweito passivo da revogagdo expressa do anterior MPF, o lancamento
decorrente de procedimento fiscal iniciado através de MPF e que nele conste o agente
fiscal autuante no pleno exercicio de suas funcées, a men¢do de quais tributos
deverdo ser fiscalizados, o periodo explicitado, ndo pode ser fulminado de nulidade
tendo como pressuposto qualquer outro descumprimento formal estabelecido em ato
normativo administrativo. Demais disso, o 70.235/72 ndo estabeleceu tal hipétese a
ensejar a nulidade do lancamento. Alids, nem as Portarias administrativas o fizeram.
O vencimento do prazo de um MPF gerard efeitos na orbita administrativa, mas nio a
tal ponto de fulminar a propria constitui¢io do crédito tributdrio, obra da agdo fiscal
por ele iniciada. Para o Decreto n®70.235/72 0 MPF é apenas uma espécie em que se
consubstancia o ato de oficio que dd inicio ao procedimento fiscal tendente a apurar
determinada exigéncia fiscal, mas ndo a inica.

A vingar a tese da douta decisdo sob andlise, significaria dizer que toda vez que a
administracdo tributdria se equivocasse na revalidagio do MPF, na troca de
auditores, elc., por eventual descuido ou negligéncia, o prprio crédito que ela tem
incumbéncia legal de administrar e fazé-lo ingressar no erdrio, poderd sucumbir por
vicio formal, o que ndo me parece ldgico.

Entdo, iniciado o procedimento fiscal, cientificado o sujeito passivo, através de MPF,
ou outra qualquer forma que a Administragdo venha a criar, o procedimento entrard
nos trilhos do Decreto n°® 70.235/72, e ele passard a reger o procedimento fiscal e o
eventual lan¢camento. A partir dai, s6 a lei poderd determinar os vicios formais que
possam levar a decretagdo da nulidade do langamento, o que ndo é a hipdtese.”

No mais, reitero as razdes de decidir pela autoridade de primeira
instdncia a seguir transcritas:
“O Mandado de Procedimento Fiscal, instituido pela SRF (portaria SRF n° 3.007, de
2001), é um documento que estabelece normas para a execugdo da atividade fiscal,
determinando que os procedimentos fiscais relativos aos tributos por ela
administrados sejam promovidos em conformidade com a ordem especifica —
Mandado de Procedimento Fiscal — (art. 2°), expedida por uma das autoridades
relacionadas em seu art. 6° e dentro do prazo nela estipulado em seus artigos 12 e
13,
O artigo 13, § 2°, da supracitada norma estabelece que apds cada prorrogagdo, o
AFRF responsavel pelo procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do
primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, o Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogagdo, contendo o MPF emitido e as prorrogagées efetuadas, reproduzido a
partir das informagdes apresentadas na Internet.
Observe que em momento algum a norma determina que a entrega do Demonstrativo
de Emissdo e Prorrogagdo contendo o MPF emitido e as prorrogacées efetuadas
deva ser apresentado antes de expirado o prazo para cumprimento do MPF, observe-
se que o que deve ser feito antes de expirado o prazo para execugdo do MPF é a
emissdo de novo MPF que prorrogue o prazo do anterior, mas isso ndo quer dizer
que a ciéncia ao contribuinte tenha que ser dada antes do final do prazo, mesmo por
que se o contribuinte quiser poderd obter tais informagdes através de consulta na
internet, no endereco www.receita fazenda .gov.br, utilizando o cdédigo informado em
todos os MPFs emitidos. (grifei)
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Cabe esclarecer a autuada que o MPF constitui-se em instrumento de controle
indispensave! a administra¢do tributdria e em garantia para o contribuinte, na
medida em que este poderd conferir se de fato os Auditores-Fiscais que o estejam
fiscalizando estdo no exercicio legal de suas fung¢des.

Enquanto instrumento de controle, o MPF se presta a possibilitar @ Secretaria da
Receita Federal acompanhar o desenvolvimento das atividades realizadas pelos
Auditores-Fiscais, de modo a verificar, por exemplo, se a fiscaliza¢do empreendida
estd sendo realizada de modo adequado ou se os fiscais ndo estdo levando mais
tempo do que o necessdrio para a realiza¢do dos trabalhos.

Essa verificacdo se materializa interna corporis , ou seja, se, no curso de seus
trabalhos, o Auditor-Fiscal percebe que ndo serd capaz, em face das peculiaridades
do caso concreto, de concluir os trabalhos em tempo habil, solicita aos superiores
hierdrquicos responsdveis pela emissd@o do mandado a sua prorrogagdo.

Assim, falhas em relagdo a ndo entrega do Demonstrativo de Emissao e Prorroga¢io
do MPF ndo tém forga para retirar a competéncia do Auditor Fiscal para efetuar o
lancamento ou para inutilizar o ato por ele validamente efetivado. "

- Afastada, portanto, a discussdo da nulidade do auto de infragéo em
razdo de problemas no MPF, verifico que o auto de infrago foi lavrado por Auditor-
Fiscal da Receita Federal — AFRF — no pleno exercicio de suas fungbes (art. 142,
parégrafo tinico, do CTN), e, a teor do disposto no art. 6° da MP n°® 1.915, de 1999 3,
ndo havendo que se cogitar, assim, da nulidade especifica do item I do art. 59 do
Decreto n® 70.235/72.

Por derradeiro, concluo pela inexisténcia da nulidade do auto de infragdo e
da conseqiiente figura da espontaneidade, sendo devidos os valores de COFINS
langados no auto de infragdo, bem como 0s acréscimos legais, quais sejam: multa de
oficio de 150% em fungdo do arbitramento do lucro, conforme o art. 44, inciso 11, da
Lei n® 9.430/96, € juros de mora, percentual equivalente & Taxa SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente. (destaques no original)

Nio fosse o suficiente o quanto vai acima e a afastar a preliminar sustentada

pela recorrente, valho-me ajnda de voto da lavra do citado Conselheiro Jorge Freire*, quando de
julgamento de apelo voluntario por este Colegiado, vazado nos seguintes termos:

Em relagdo a pugnada nulidade do langamento em relagdo ao
exercicio 2003 por nio constar no Mandado de Procedimento Fiscal, é de ser
rechagada.

A respeito, j& me manifestei longamente no Acodrdio n® 201-
76.170, votado a unanimidade nas Sessbes de setembro de 2002, cujos excertos a
seguir transcrevo:

“De fato, o orgdo administrativo Secretaria da Receita Federal decorre do que se
chama em direito administrativo de desconcentragdo das competéncias estatais. O
Estado, no intuito de melhor desempenhar suas fungdes, cria um orgao, sem
personalidade propria, seu longa manus, e lhe confere um feixe de competéncias. No

Y “Art. 6° Sdo atribuigbes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, no exercicio da
competéncia da Secretaria da Receita Federal, relativamente aos tributos e as contribuicées por ela
administrados: I - em cardter privativo: a) constituir, mediante langamento, o crédito tributdrio; "

* Acérddo 202-15.608, Recurso Voluntirio n° 126.334
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caso da SRF, administrar, fiscalizar e arrecadar tributos e contribuicées de
competéncia da Unido. Assim, no quadro da legalidade, cria-se um érgio e,
normaimente, um quadro de carreira para abrigar seus funciondrios, aos quais a lei
determinard os limites de suas competéncias, que decorrerdo daquelas do 6rgio ao
qual vinculam-se.

E dentre as atribuigdes dos Auditores da Receita Federal, em cardter privativo, a
norma legal lhes conferem, a teor do disposto no art. 142 do Codigo Tributirio
Nacional, o poder-dever de “constituir, mediante langamento, o crédito tributario ™. £
o procedimento de fiscalizagdo®, constituicdo e cobranga dos créditos tributdrios
administrados pela SRF estd no Decreto 70.235/72, que, sabemos todos, regula o
processo administrativo fiscal em relagdo aos tributos administrados pela Receita
Federal, e, estreme de duvidas, é lei ordindria no sentido material,

Sem embargo, temos de um lado uma lei que regula o procedimento fiscal e o
processo administrativo ﬁscal’, e, de outro, atos infralegais que regulam,
administrativamente, a forma que o agente fiscal deve agir, criando meios internos de
controle e acompanhamento das agdes fiscais. Ndo vejo entre elas qualquer
antinomia. Ao contrario, ambas visam resguardar os interesses da Fazenda Nacional
e a legalidade da relagdo juridica tributiria Assim, regulamentando o art. 196 do
CTN, que se refere a administracdo tributdria, mais especificamente sua acdo de
fiscalizagdo, criou-se 0 Mandado de Procedimento Fiscal, que designa determinado
auditor para iniciar os procedimentos fiscais em relagdo a contribuinte especifico, o
qual, por sua vez, disporéd de meio para aferir na INTERNET a veracidade e
legalidade do ato que o intimou do inicio da fiscalizagdo.

A normatizacdo administrativa que regulamenta o MPF tem como fung¢do, como a
propria Portaria SRF 3.007, de 26/11/2001, menciona, o disciplinamento
administrativo da execu¢do dos procedimentos fiscais relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela SRF. Portanto, seu dmbito é administrative, no
intuito da administracdo tributdria planejar suas agdes de fiscalizagio de acordo com
pardmetros que estabelega. E, nesse mister, ndo vejo qualguer mdcula para que a
Administracdo regulamente o procedimento fiscal, Legitimo, entdo, que ela estabeleca
a forma como se dard o “ato de oficio” a que alude o art. 7°, 1, do jé aduzido Decreto.
De tal regulamentagdo decorre que aoc AFRF ndo é dado escolher, ao seu alvedrio,
com juizo proprio de oportunidade e conveniéncia, qual sujeito passivo, em que
periodo, e a extensdo que se dard o procedimento fiscal. Sem divida, a Administracio
tributdria pode normatizar sobre critérios fiscalizatorios que entenda convenientes ao
gerenciamento e busca de diretrizes tracadas. E 0 AFRF assim deve agir, sob o palio
do principio administrativo da subordinagdo hierdrquica.

Mas, com efeito, ndo defluo da leitura da Portaria SRF 1.265/99 e, presentemente, da
Portaria SRF 3.007, que a indicagdo do AFRF através de MPF interfira em sua
competéncia para praticar o ato de lancamento. Dessarte, ndo intimado o sujeito

5 Art. 6°, da MP n® 2.175-29, de 24/08/2001.

¢ O Decreto n° 3.724, de 10/01/2001, em seu art. 2°, § 1°, reporta-se ao art. 7° ¢ seguintes do Decreto n® 70.235/72,
como procedimento fiscal.

7 Assim entendido aquele que decorre do inicio do litigio administrativo fiscal por ocasido da impugnagio, tendo por
fim a solugdo do conflito nascido da pretensdo resistida do sujeito passivo a pretensdo exacional do sujeito ative. O
Decreto n°® 70.235/72 tem normas que regulam tanto o procedimento quanto o processo administrativo federal em
relagio aos tributos administrados pela Receita Federal.
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passivo da revogacdo expressa do anterior MPF, o lancamento decorrente de
procedimento fiscal iniciado através de MPF e que nele conste o agente fiscal
autuante no pleno exercicio de suas fungdes, a mengdo de quais tributos deverdo ser
fiscalizados, o periodo explicitado, ndo pode ser fulminado de nulidade tendo como
pressuposto qualguer outro descumprimento formal estabelecido em ato normativo
administrativo. Demais disso, 0 70.235/72 ndo estabeleceu tal hipdtese a ensejar a
nulidade do langamento. Alids, nem as Portarias administrativas o fizeram."”

Do exposto, resta explicitado meu entendimento de que nio hi
como anular um langamento pelo fato do descumprimento de requisitos estatuidos em
norma administrativa, mormente versando exclusivamente quanto a quesitos
procedimentais nio especificados no rito do Decreto n°® 70.235/72. Também nio
identifico na circunstincia sob andlise a existéncia de um interesse piiblico concreto e
especifico que justifique a eliminagdo do ato administrativo de langcamento por vicios
meramente formais em relagdo a normas infralegais, e, de igual sorte, em nenhum
momento restou evidenciada qualquer macula as garantias do administrado-recorrente.

O fato de determinado perfodo ndo estar abarcado por determinado
MPF poder4 gerar efeitos na 6rbita administrativa, mas nio a tal ponto de fulminar a
propria constituigio do crédito tributrio, obra da agao fiscal por ele iniciada. A vingar
a tese da recorrente, significa dizer que toda vez que a administragio tributéria se
equivoque na revalidagio do MPF, na troca de auditores, etc., por eventual descuido
ou negligéncia, o préprio crédito que ela tem incumbéncia legal de administrar e fazé-
lo ingressar no erério, poderia sucumbir por vicio formal, o que ndo me parece légico,
pois haveria um desvirtuamento da finalidade da prépria existéncia do Fisco.

Sem embargo, s6 a lei em sentido estrito poderd determinar a
nulidade do langamento em fungdo do descumprimento de normas relativas 4 emissio
e regulamentagio de mandados de procedimento fiscal, ou seja, normas
procedimentais. E o Decreto n® 70.235/72, que trata do procedimento e do processo
administrativo tributdrio, ndo determina, em seu art, 59, que tais vicios maculem a
exigéncia fiscal a tal ponto de fulmind-la de morte. Sequer prevé a existéncia do MPF.
Por tal, com a devida vénia, divirjo do entendimento dos professores Roque Carazza e
Eduardo Bottallo, que embasam seu trabalho em norma meramente administrativa,
que, quero crer, contrapde-se ao basilar principio da legalidade.

Como nos ensina Sérgio Ferraz ¢ Adilson Abreu Dallari®,

"A forma constitui, inequivocamente, um elemento de grande relevdncia no ato
administrativo. Mas esse relevo adquire especial significa¢do no processo, inclusive
no administrativo, eis que aqui ela assume, inclusive, as finalidades de assegurar a
celeridade, a razoabilidade, a igualdade e a eficiéncia na atuagdo processual. S¢ que
de_bracos dados com esse relevo vai também o conceito de instrumentalidade das
formas, Isso é, se bem que a forma comparega aqui, segundo visto acima, como
garantia de realizacdo efetiva de supremos principios, ela, por isso mesmo, ndo é um
fim em si.,

Dessa sorte, na andlise que faca de um caso concreto de inobservancia da forma hd
que se valer o agente decisdrio de toda uma pauta informativa...que lhe hd de dizer se
deve, entdo, prevalecer ou ndo a obediéncia ao rito.” (grifei)

¥ In PROCESSO ADMINISTRATIVO, ] ed., Sao Paulo, Malheiros, 2002, p. 196/198.
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Demais disso, como bem pontuado pela r. decisio, o préprio MPF
faz mengdo, em relagio a eventuais diferengas entre valores declarados e apurados,
que devem ser verificadas em relagio aos cinco tltimos anos, desta forma abrangendo
o periodo de agosto de 1998 a agosto de 2003.

Por tudo isso, nio identifico na hipdtese qualquer motivagio a ensejar a decretagio de
nulidade do langamento. Assim, rechaga-se a nulidade pleiteada.

Assim, forte em minha convic¢do, essa endossada pelos votos em parte acima
transcritos, voto por afastar a preliminar de nulidade argiiida pela recorrente, prosseguindo na
analise dos demais argumentos de apelagao.

No que diz respeito & decadéncia “... sobre os créditos tributdrios constituidos
anteriormente a junho de 1998 ...” (fl. 530), registro que, ressalvado meu entendimento pessoal,
curvo-me a majoritaria jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, votando,
conseqiientemente, pelo ndo acolhimento das pretensSes da recorrente, pois o prazo decadencial
a ser observado para a COFINS ¢ o de 10 (dez) anos, conforme preceitua o artigo 45 da Lei n°
8.212/91.

Nestes autos, a recorrente requer a declaracio de improcedéncia do
langamento, uma vez que o levantamento da base de calculo da COFINS foi realizado “... com
supeddneo somente nos Livros Registro de Apura¢do do ICMS; quer em decorréncia da
existéncia, no processo, de provas obtidas ilicitamente.” (fl. 529).

A meu sentir, tais razbes de recurso ndo hio de prosperar, uma vez que foi a
propria recorrente quem ofereceu os documentos analisados pela Fiscalizagdo, assim como se
recusou a fornecer outros elementos que pudessem justificar que teria supostamente recolhido a
COFINS nos moldes em que legalmente exigida a aludida exagZo, tudo como ja devidamente
relatado e registrado nestes autos.

Conforme ja decidido, esclarecido € constante do AcSArdido recorrido, “... ndo é
esta a situacdo que se apresenta nos autos, mas sirm a ocorréncia de receita de vendas
registradas nos Livros de Registro de Apuragdo de ICMS e nas Declaragdes Periddicas de
Informagées — DPI, obriga¢do acesséria relativa a legisla¢cdo do ICMS, valores estes que em
comparagdo com os declarados sdo, “in totum ", superiores, denotando, comprovadamente, que
a ernpresa somente fornecia ao fisco estadual informagdo de receitas e vendas e nenhuma ao
Jfisco federal (fls. 259/261).

Donde, na auséncia de documentagdo que possibilite averiguar a receita de
suas vendas, a DPI e o Livro de Apuragdo de ICMS se prestam para este fim, visto que nelas a
empresa registrou o resultado de suas vendas.

No mais, os registros nos Livros de ICMS e nas DPIs correspondem a
escrituracdo mantida com observincia das disposi¢oes legais, fazendo prova a favor do
contribuinte e cabendo ao fisco a prova da inveracidade dos fatos nela registrados (arts. 923 e
924 do RIR, Decreto 3.000/1999).

Além disso, a utilizagGdo da DPI e do Livro de Apuracdo do ICMS estd
amparada pelo art. 276 do RIR, Decreto 3. 00071999, ... .>> (fls. 476/474).

E quanto ao pedido de afastarnento da multa agravada de ““... 150% para 75%,
haja vista a ndo comprovagdo da ocorréncia de dolo, firaude ou simulagdo .. (fl. 530), pela
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recorrente € no que concerne 2 insuficiéncia de recolhimento da COFINS, entendo ser o referido
pleito de todo despropositado, pois € pacifica a jurisprudéncia do Conseltho de Contribuintes
quanto & manutengio da multa agravada, quando se verifica e se comprova a pratica reiterada e
continuada de ndo recolhimento de tributos’, o que resta efetivamente demonstrado nestes
autos.

Além do que, é de se frisar, oportunidades foram dadas a recorrente para que
prestasse os devidos esclarecimentos 4 Fiscalizagdo quanto ao efetivo recolhimento da COFINS,
tendo a recorrente, por razées nido devidamente justificadas, contraditérias e ndo comprovadas
(fls. 472/473), deixado de prestar os esclarecimentos solicitados e, conseqilenternente, apresentar
a documentagdo que porventura demonstrasse a ndo insuficiéncia do recolhimento da exagdo
reclamada.

Forgoso é, portanto, concluir que a “... prética de reduzir, indevidamente, de
modo reiterado e continuado, a receita oferecida a tributagdo, por for¢a de erro de soma ou
outro artiﬁ;gio, é forte indicio de pratica fraudulenta, merecendo a imposicdo da multa agravada
de 150%."". :

Por fim e quanto 3 insuficiéncia de recolhimento da COFINS, entendo que a
mesma estd devidamente demonstrada nestes autos, pois houve faturamento em favor da
recorrente no periodo objeto da autuagio, cujo montante constitui a base de célculo do tributo,
em face do que dispGem a Lei Complementar n® 70/91 e a Lei n® 9.718/98.

Diante do exposto, voto pela negativa de provimento ao recurso voluntario
interposto.

Sala das SessGes, em 22 de fevereiro de 2005

-
DALT EIRO DE MIRANDA ///

? Acérddo 101-94.219, Recurso Voluntirio n° 133.005, Conselheiro relator Paulo Roberto Cortez
19 Acérdio 203-08.874, Recurso Voluntario n°® 118.646, Conselheira relatora Maria Cristina Rosa da Costa
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