Processo n°

Recurso n°®
Acotrdéao n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente
Recorrida

S1-C1T2
Fl. 829

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10120.002994/2007-71

168.711 Voluntario

1102-00.353 — 12Cémara/ 22 Turma Ordinaria

15 de dezembro de 2010

IRPJ e outros

CELSON BAR E RESTAURANTE LTDA.

42TURMA DE JULGAMENTO DA DRJEM BRASILIA-DF
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Ano-caendario: 2003, 2004

EXCLUSAO DE OFiCIO DO SISTEMA. TRANSPOSICAO DO LIMITE
DE RECEITA BRUTA ANUAL. MARCO TEMPORAL DOS EFEITOS.
MIGRACAO AO TRATAMENTO DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE.

E vedada a permanéncia no regime do SIMPLES & pessoa juridica que, na
condicio de microempresa, ultrapassou o limite de receita bruta
correspondente a R$ 120.000,00 no ano-calendario. Os efeitos da exclusdo do
regime simplificado, quando ultrapassado o limite da receita bruta anual,
operam-se a partir do ano-calendario subsequiente aguele em que se deu a
causa. A migracdo para empresa de pequeno porte, dentro do regime do
SIMPLES, requisita inscricio mediante alteracdo cadastral que, néo
exercitada, implica na impossibilidade da exigéncia tributéria lancada de
oficio ter por base esse sistema de pagamento de impostos e contribuicdes.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2003, 2004

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. FALTA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM. ONUS DA PROVA.

Por presuncéo legal contida no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, os
depdsitos efetuados em conta bancaria cuja origem dos recursos depositados
ndo tenha sido comprovada pela contribuinte mediante apresentacdo de
documentacéo habil e idénea, caracterizam omissdo de receita. Subsistindo o
lancamento principal, na seara do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica,
igual sorte colhe os lancamentos que tenham sido formalizados em legislacéo
gue toma por empréstimo a sistemética de apuracéo daquele (CSLL) ou que
define 0 evento comum; no casora apuragéo de receita auferida pela pessoa
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juridica, como fato gerador das contribui¢des incidentes sobre o faturamento
(COFINS e PIS).

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. APLICABILIDADE.

A prética de ndo registrar na contabilidade conta corrente bancéria e sua
movimentacdo evidencia o intuito doloso de ocultar a obrigagdo tributéria
principal, o que implica na qualificagdo da multa de oficio.

OMISSAO DE RECEITA. RECEITA ESCRITURADA E NAO
DECLARADA. MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA.

Incabivel a exigéncia da multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44, §
1°, da Lei n° 9.430/96, afeta as condutas de sonegacdo, fraude e conluio,
guando a receita tomada em conta pelo procedimento fiscal para o
lancamento dos tributos foi colhida em na escrituragdo mercantil da propria
contribuinte, aflorando a hipétese de declaracéo inexata, igualmente prevista
no mesmo comando legal e cuja penalidade pecuniaria € aguela prevista em
seu inciso |, qual segja, multa de 75%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso parareduzir a multa de oficio incidente sobre as diferencas apuradas a fl.
512 ao patamar de 75% (setenta e cinco por cento), vencidos os Conselheiros Jodo Otavio
Oppermann Thomé e lvete Malaquias Pessoa Monteiro. Os Conselheiros Silvana Rescigno
Barretto e Jodo Carlos de Lima Junior também desqualificavam a multa de oficio em relagdo as
demais exigéncias.

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Presidente.

JOSE SERGIO GOMES - Relator.
+EDITADO EM: 20/12/2010

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: IVETE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO (Presidente), JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR (Vice-Presidente),
JOSE SERGIO GOMES (Relator), SILVANA RESCIGNO GUERRA BARRETO, JOAO
OTAVIO OPPERMAN THOME e MANOEL MOTA FONSECA.

Relatorio

Em foco recurso voluntario visando a reforma da decisdo da 42 Turma de
Julgamento da DRJ em Brasilia/DF que julgou procedentes a exclusdo de oficio da contribuinte
do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e
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Empresas de Pequeno Porte (SIMPLEYS), efetuada em 05 de junho de 2007 pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Goiania-GO, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2003, e 0s
lancamentos efetuados em 18 de junho de 2007 com vistas a exigéncia de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),
Contribuic&o para o Programa de Integracdo Social (PIS) e Contribuicdo para o Financiamento
da Seguridade Social (COFINS), acrescidos de multa de oficio de 150% (cento e cinquienta por
cento) e juros moratorios calculados a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia (SELIC).

A acdo fiscal consistiu na exclusdo do regime de tributac&o incentivada em
face da apuracdo de receita no ano-calendario de 2002 em monta superior ao teto legal de
fruicdo, bem assim na tributac&o, a titulo de omissdo de receitas, nos anos-calendario de 2003 e
2004, dos valores depositados em contas-correntes bancarias cuja origem ndo logrou ser
justificada pela contribuinte, como também dos valores de receita constantes na escrituragéo
mercantil cujos tributos decorrentes ndo foram confessados na Declaracdo Anual Simplificada
— SIMPLES ou em Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) e nem
tampouco pagos, fl. 512. Para fins do IRPJ e CSLL a apuragdo e tributacdo do lucro da
empresa se deu pelo regime do lucro real trimestral, enquanto na seara das contribuicdes ao PIS
e COFINS atributacdo incidiu sobre as receitas mensais (janeiro de 2003 a dezembro de 2004).

O Fisco também lavrou Termo de Responsabilidade Tributaria em nome de
Celson Batista e Silva & Cia Ltda, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica n°
07.246.053/0001-36, dado o encerramento de atividades por parte da autuada perante o Fisco
Estadual e continuagdo do negdcio no mesmo enderego por essa apontada responsavel, aliado
ao fato do Sr. Celson Batista e Silva ser s6cio comum de ambas.

Impugnando o ato de exclusdo a contribuinte alegou que a suposta receita
bruta apurada pela fiscalizacéo foi de R$ 1.123.675,02 de forma que a exclusdo do SIMPLES
deveria ser apenas e tdo somente na condi¢cdo de microempresa, cujo teto legal de receita bruta
anual é de R$ 120.000,00, podendo, contudo, ser mantida nesse mesmo programa na qualidade
de empresa de pequeno porte, ja que ndo ultrapassou o limite desta, de R$ 1.200.000,00,
seguindo-se a aplicacdo das aliquotas de recolhimento do inciso Il, artigo 5° da Lei n°
9.317/96. Pugnou, também, pelo fato de que 0 excesso de receita bruta decorreu de presuncdo
legal de omissdo de rendimentos, na forma do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, que se presta,
guando muito, para fins de langamento de oficio mas nunca para 0 desenquadramento de
microempresas do SIMPLES.

No que toca aos lancamentos do IRPJ e CSLL invocou inobservancia por
parte da autoridade fiscal de sua op¢éo do regime de tributagdo pelo lucro presumido, assim
requerido, expressamente, quando em curso o procedimento fiscal, sendo equivocada a
assertiva da autoridade langadora de que a existéncia de escrituragdo regular impede a opgéo
por esse regime, observando que o artigo 527 do RIR/99 impde justamente a existéncia de
contabilidade para o exercicio da opgdo e lembrando, mais, que informou n&o possuir o livro
fiscal LALUR, o que impede a tributac&o pelo lucro real.

Ainda, que seria ilegitimo o lancamento lastreado apenas em extratos
bancarios sem que se prove a existéncia de nexo de causalidade entre os depositos bancarios e
eventual fato que represente a omissdo de receita. Também, que a tributacdo dos valores de
receitas constantes na contabilidade, concomitantemente com a tributacdo dos valores



creditados em contas de depdésitos, representa duplicidade de lancamento sobre uma mesma
base de calculo (bisin idem).

Ao final, pugnou pelo incabimento da multa agravada de 150% (cento e
cingUenta por cento)” ja que uma parte da infragdo foi com base em presuncéo legal enquanto
outra baseada nos registros constantes nos livros fiscais apresentados.

Aquele Colegiado (42 Turma de Julgamento) admitiu a impugnacdo e
entendeu procedente o ato de exclusdo, bem assim os langamentos, assm ementando o
Acordao n° 03-24.606, tomado por unanimidade de votos:

“Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuic¢tes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte — Simples

Ano-calendério: 2003 e 2004
Omissdo de Receita— Depositos Bancérios ndo Comprovados.

Caracteriza omissdo de receita os valores creditados em conta de deposito mantida
junto ainstituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisicaou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentacdo hébil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Multa Qualificada de 150% — Evidente Intuito de Fraude.

Nada oferecendo a tributacdo de suas receitas, a contribuinte tentou impedir ou
retardar, totalmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria principal. Esta prética sistemética,
adotada durante os anos-calendéario de 2002 a 2004, caracteriza a conduta dolosa.
Tal situagdo fética se subsume perfeitamente aos tipos previstos nos arts. 71, inciso
I, e 72 da Lei n® 4.502/1964, ainda que a contribuinte tivesse escriturado
corretamente suas receitas.”

Ciente do decisorio em 11 de agosto de 2008 a contribuinte apresentou em 29
seguinte o recurso de fls. 803/818 no qual reprisa suas razdes de impugnacdo e pede, ao final, i)
a revogacao do Ato de exclusdo do SIMPLES e sua reintegragéo ao regime; ii) a nulidade do
langamento em face de ser vedado ao Fisco, em substitui¢&o ao contribuinte, optar por regime
de tributacdo diverso daquele eleito; iii) aimprocedéncia do crédito tributério e iiii) a reducéo
da multa de oficio ao percentual normal de 75% (setenta e cinco por cento).

E o relatdrio, em apertada sintese.

Voto

Conselheiro JOSE SERGIO GOMES, Relator

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.
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| — Da exclusdo do regimedo SIMPLES

A Lei n°9.317, de 5 de dezembro de 1996, dispds sobre o regime tributério
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte e ingtituiu o Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES.

Em seus artigos 9°, 13, 14 e 15 previu o legislador os impedimentos,
hipbteses de exclusdo e efeitos desta, a saber:

“ Art. 9° Nao podera optar pelo SMPLES a pessoa juridica:

| - na condicdo de microempresa, que tenha auferido, no ano-
calendario imediatamente anterior, receita bruta superior a R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais);

(crereee ettt )

Art. 13. A exclusdo mediante comunicagdo da pessoa juridica
dar-se-a:

| - por opgao.

Il - obrigatoriamente, quando:

a) incorrer em qualquer das situagdes excludentes constantes do

art. 99

(Covrerermrreree ettt nenas )

8§ 1° A exclusdo na forma deste artigo sera formalizada mediante
alteracdo cadadtral.

8§ 2° A microempresa que ultrapassar, no ano-calendario
imediatamente anterior, o limite de receita bruta correspondente
a R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) estara excluida do
SMPLES nessa condicdo, podendo mediante alteracdo
cadastral, inscrever-se na condicdo de empresa de pequeno
porte.

8 3°No caso do inciso Il e do paréagrafo anterior, a comunicagao
devera ser efetuada:

a) até o Uultimo dia atil do més de janeiro do ano-calendario
subseqiente aquele em que se deu 0 excesso de receita bruta, nas
hipéteses dosincisos| ell do art. 9°;

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipéteses:

| - exclusdo obrigatoria, nas formas do inciso |l e § 2° do artigo
anterior, quando n&o realizada por comunicacdo da pessoa
juridicay



Art. 15. A exclusdo do SMPLES nas condicfes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

IV - a partir do ano-calendario subseqiiente aquele em que for
ultrapassado o limite estabelecido, nas hipéteses dos incisos | e
Il do art. 9°9).”

Encontram-se encartados nos autos copias das Demonstracdes do Resultado
do Exercicio de 2002, 2003 e 2004, colhidas da escrita contabil da contribuinte, mostrando o
auferimento de receitas na ordem de R$ 428.986,60, R$ 645.848,48 e R$ 1.067.166,31,
respectivamente.

De bem ver, pois, que independentemente da apuracdo de omissdo de
receitas, tenha ou ndo origem em presuncdo autorizada no ordenamento juridico, a contribuinte
j& ultrapassara o teto legal e, em decorréncia, ndo mais fazia jus a fruicdo do regime
incentivado, descumprindo, também, a obrigac&o de comunicar o fato excludente.

Assim, e com base na legislaco retrotranscrita, a sua exclusdo do SIMPLES,
a partir de 01/03/2003, procedida por meio de ato administrativo proprio, esta perfeitamente
sintonizada as regras de regéncia.

Igualmente, restou concluso que a Recorrente também ndo efetuou a
alteragdo cadastral para inscrever-se na condicdo de empresa de pequeno porte, oportunidade
concedida aquel as pessoas juridicas situadas no intervalo de montante de receita anual superior
ao teto de enquadramento como microempresa (R$ 120.000,00), mas igual ou inferior a R$
1.200.000,00. Por conseguinte, a partir dareferida data, a tributagdo ndo pode ser efetuada pela
sisteméticado SIMPLES, eis que ndo exercitada a opcao a tempo e modo pela autuada.

Il —Dos lancamentos

Segundo o artigo 16 da Lei n° 9.317, de 1996, a pessoa juridica excluida do
SIMPLES sujeitar-se-4, a partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo, as
normas de tributacdo aplicéveis as demais pessoas juridicas.

Por sua vez, ndo h& maiores entraves na compreensdo de que a regra de
apuracdo do IRPJ, também tomada por empréstimo pela legislacdo da CSLL (Lei n° 9.430, art.
28) se da com base no lucro real, consoante dispdem os artigos 220 e 246 do Regulamento do
Imposto de Renda— RIR/99, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999.

Também podera a contribuinte, desde que n&o obrigatoriamente sujeita a
apuracdo do imposto pelo lucro real, optar pelo regime do lucro presumido (art. 516).

Por fim, aplicase o0 regime do lucro arbitrado quando constatada a
inexisténcia de escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou que esta se revele
imprestével paraidentificar a movimentacéo financeira ou para a determinacdo pelo lucro real,
ou ainda nafalta de demonstragdes financeiras exigidas pelalegislagdo fiscal, narecusa ou ndo
apresentacdo ao Fisco dos livros e documentos da escrituragcdo ou do livro Caixa na hipétese de
optantes pelo Lucro Presumido, na indevida opgdo por este regime e, finalmente, na falta do
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livro Raz&o ou fichas utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os lancamentos
efetuados no livro Dié&rio.

No caso dos autos concluiu o Fisco pela aplicagéo do regime do lucro Real
ante a existéncia de escrita regular combinado com o fato da opgdo pelo regime do lucro
presumido ndo ter sido efetivada com o pagamento do tributo no vencimento proprio. A
Recorrente, por sua vez, embora reconheca a existéncia da escrituragdo contabil, aduz nulidade
do langamento em raz&o de ndo ter sido acatada sua manifestagéo, vazada em correspondéncia
escrita durante o procedimento fiscal, no sentido da tributacdo das receitas omitidas, para fins
do IRPJe CSLL, se dar pelo regime do lucro presumido.

Seguramente ndo ha nulidade, eis que o ato administrativo fora praticado por
agente competente e inexiste cerceamento do direito de defesa (Processo Administrativo Fiscal,
art. 59), tratando-se, isso sim, de dualidade na interpretacdo da regra de regéncia, 0 que se
revela matéria de mérito.

Creio que a efetiva constatacdo da existéncia de regular escrituracéo
mercantil ndo &, por si sO, fundamento que necessariamente implica na tributagc&o pelo regime
do lucro real, haja vista que o regime do lucro presumido também a exige (RIR/99, art. 527)
com a unica diferenca que neste Ultimo a contabilidade pode ser substituida pelo livro Caixa,
desde que nele se escriture toda a movimentac&o financeira, inclusive bancéria (RIR/99, art.
527, paragrafo Unico).

A opc¢éo, segundo o artigo 516 do RIR/99, materializa-se em tempo e forma
préprios, aver:

“Art. 516. A pessoa juridica cuja receita bruta total, no ano-
calendario anterior, tenha sido igual ou inferior a vinte e quatro
milhdes de reais, ou a dois milhdes de reais multiplicado pelo
nimero de meses de atividade no ano-calendario anterior,
quando inferior a doze meses, podera optar pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido (Lel n° 9.718, de 1998,
art. 13).

B 0 e
B2 s

§ 32 A pessoa juridica que ndo esteja obrigada a tributacédo pelo
lucro real (art. 246), podera optar pela tributagdo com base no
lucro presumido.

8 4° A opcao de que trata este artigo serd manifestada com o
pagamento da primeira ou Unica quota do imposto devido
correspondente ao primeiro periodo de apuracdo de cada ano-
calendério (Lei n29.430, de 1996, art. 26, § 19).

§ 52 O imposto com base no lucro presumido sera determinado
por periodos de apuracdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de
marco, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada
ano-calendério, observado o disposto neste Subtitulo (Lei n®
9.430, de 1996, arts. 1° e 25)”



Assim, em face dos estreitos termos insertos no transcrito 8 4°, descabe
cogitar noutra via de opcéo por este regime de tributacdo. Poder-se-ia até admitir que a opcéo
possa ser validada ao contribuinte omisso que espontaneamente oferte o pagamento do tributo
com o codigo de receita proprio ou entregue a declaracdo anual de rendimentos e/ou de
informagdes econdmico-fiscais e na qual fique cabalmente demonstrados todos os elementos
intrinsecos a fruicdo do regime desejado, respeitados, em ambas hipdteses, os demais requisitos
exigidos pelas normas de regéncia (limite anual de receita bruta, pessoa juridica ndo obrigada
a0 lucro real em fungéo da atividade exercida, ndo terem sido efetuados pagamentos pelo lucro
real etc).

O que ndo se faz possivel validar € a tardia op¢do quando j& em curso
procedimento fiscal. Ademais, as Demonstrages do Resultado do Exercicio (DRE) de fls.
07/09 externam a apuracdo de lucro efetivo, de sorte que a admissdo do pretendido lucro
presumido importaria na coexisténcia de dois regimes concomitantes, inadmissivel na ordem.

Quanto a exigéncia propriamente dita, importa a questdo o artigo 42 daLe n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, que trata de presuncéo relativa quando a pessoa juridica
ndo logra comprovar a origem dos recursos utilizados nas operacGes de depdsitos ou de
investimentos em conta mantida junto a instituicdo financeira.

Assim dispde o citado dispositivo legal:

“Art. 42 — Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacao habil e idbnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Art. 88. Revogam-se:

(.)

XVIIl — 0 85.° do art. 6.° da Lel n.° 8.021, de 12 de abril de
1990”

Assim, o Fisco, ante a vinculacdo legal decorrente do principio da legalidade
que rege a Administracdo Publica, precisa apenas demonstrar a existéncia de depdsitos
bancérios ndo escriturados ou de origem ndo comprovada para satisfazer o onus probandi a seu
cargo.

Antes tal previsdo ndo existia e com isso precisava, nos estritos termos do
parégrafo 5.° e do caput do artigo 6.° da Lei n.° 8.021 de 1990, ndo apenas constatar a
existéncia dos depdsitos, mas estabel ecer uma conexdo, um nexo causal, entre estes depositos e
alguma exteriorizagcéo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter
dado ensgjo a omissdo de receitas. Neste sentido, aliés, a tese da defesa e os precedentes do
entdo Conselho de Contribuintes colacionados pela Recorrente.

Como visto, atualmente a regra é bem outra, € dizer, ndo se tributa o depdsito
bancario nem tampouco se interpreta que ele seja o fato gerador dos tributos. O que se esta
tributando € uma importéncia financeira de propriedade da Recorrente que, pelo fato de ndo
estar escriturada, declarada ou justificada, deve ser considerada receita omitida, segundo a
legislacdo acima reproduzida, que presume que este montante na verdade se origina de receita
tributével auferida e ndo declarada.
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O contribuinte, de sua parte, afasta a presungdo iuris tantum produzindo a
prova em contrario, no caso apresentando os documentos que comprovem a origem dos valores
depositados em sua conta bancaria. Ndo o fazendo, como ao longo da pesquisa fisca
efetivamente ndo o fez, nem tampouco os remédios recursais aviados (impugnagdo e recurso
voluntério) se fizeram acompanhados desses comprovantes, licito concluir que se tratam de
receitas tributaveis ndo incorporadas aquel as registradas na escrituracéo.

Por sua vez, o fato da tributagdo derivar de presuncdo autorizada no
ordenamento juridico ndo afasta a conduta dolosa.

Com efeito, em se tratando de pessoa juridica e tendo-se em mente a
sistemaética de lancamento por homologacdo adotada pela legislacdo em vigor, bem como, o
fato da receita auferida exprimir-se na base de célculo ou integrar a conceituacdo do fato
gerador do IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e CSP, cumpre a contribuinte emitir a nota fiscal de
venda ou documento equivalente, escriturar a operacdo na contabilidade mercantil (em livro
Caixa no caso dos optantes pelo lucro presumido ou pelo regime de pagamento de tributos
denominado SIMPLES), efetuar o pagamento do tributo e entregar declaracéo ao Fisco, estes
dois Ultimos ndo necessariamente nesta ordem.

Assim, a conduta fraudulenta sO se caracteriza com a omissdo das duas
primeiras ou, se praticadas, tenham sido com falsidade, ja que a declaragc&o ao Fisco, sgja com
cunho de confissdo de tributo ou de noticiar os fatos econdmicos que 0 geraram, caracterizaum
posterius atoda a operacéo insita ao langamento por homol ogag&o.

No caso dos autos foi apurada a existéncia de depdsitos bancérios ndo
levados a registro na escrita mercantil (obrigatéria para as pessoas juridicas ndo integrantes do
SIMPLES) ou no livro Caixa (obrigatério para as pessoas juridicas integrantes do SIMPLES ou
optantes pelo regime do lucro presumido), caracterizando, dessaforma, a conduta fraudul enta.

No que toca a segunda parte da autuacdo, penso que ndo prospera o
argumento recursal de que os valores de receita colhidos da escrituracdo mercantil néo
poderiam ser lancados porguanto ja integrariam os valores depositados em contas correntes
bancarias, uma vez que resumido a esfera de presuncdo hominis, é dizer, para que a tese fosse
verdadeira ter-se-ia de admitir a premissa de que toda receita auferida pela empresa tivesse
transitado, necessariamente, pelas contas-correntes bancérias, 0 que necessita ser comprovado.

Inexistente, pois, a alegada duplicidade de tributagdo
Contudo, entendo que neste item cabe a reducdo da multa.

E que a sonegagdo, assim definida no artigo 71 da Lei n° 4.502, de 1964,
impede a apuracdo da obrigacdo tributaria principal diante da ocultaco de bens ou de fatos
juridicos a incidéncia fiscal, inclume, portanto, o fato gerador, enquanto na figura da fraude
(artigo 72) a agdo ou omissdo esta direcionada ao obscurecimento da propria ocorréncia do fato
gerador.

No caso dos autos viu-se o Fisco, bem assim a decisdo recorrida, adotarem a
tese de sonegacdo em vista das declaracfes anuais ndo terem apresentado o verdadeiro
faturamento em cada més dos anos de 2003 e 2004, impedindo ou retardando, assim, o
conhecimento da ocorréncia do fato gerador.



Ocorre, todavia, que declaragdes ndo se prestam ao lancamento fiscal a que
alude o artigo 147 do Cadigo Tributario Nacional-CTN (langcamento por declaracéo), segundo
0 qual o sujeito passivo ou terceiro prestam informagdes sobre matéria de fato indispensaveis a
sua efetivagéo.

A declaracdo anual simplificada e a declaragdo de débitos e créditos
tributérios federais constituem, isso sim, auténtica confissdo de divida, instituto estranho ao
direito tributério, mas introduzida para adequar a administracdo dos tributos cobrados pela
Receita Federal porque a legislagdo atualmente vigente adotou a modalidade de lancamento
conhecida por homologagéo (impropriamente chamado autolancamento), pela qual o proprio
sujeito passivo recolhe antecipadamente ou periodicamente o quantum do tributo sem prévio
exame da autoridade administrativa, enquanto a declaragdo anual de inatividade nem aisso se
presta.

De plano, pois, ndo soa perfeitamente sintonizada a quadratura da conduta do
sujeito passivo de omissdo na confissdo da divida, ou de confissdo de cifras em monta
inferiores a realidade, no tipo fraudulento descrito na norma.

De qualquer sorte, nestes autos impera o fato de que as operaces econdmicas
praticadas ao longo dos anos de 2003 e 2004, que vieram ensgjar 0s respectivos fatos geradores
dos tributos langados sob este especifico titulo, encontram-se regularmente escrituradas, isto €,
0 montante da receita mensal esta registrado no livro “Razéo” e fora justamente essa escrita
gue serviu de base ao Fisco para o calculo das diferencas.

Diante dessa circunstancia, nd0 nosS parece que possa prosperar 0
entendimento de que se pretendeu ocultar os fatos geradores, mas sim que existe inexatidéo
entre a escrituracdo da contribuinte e as cifras declaradas ao Fisco.

E a prética da declaracéo inexata também fora textual mente qualificada pelo
legislador como reprovavel, de forma que apenada, em peclnia, a razdo de 75% (setenta e
cinco por cento) do valor do tributo que deixou de ser pago. Umavez prevista no ordenamento,
nao ha como o intérprete dela desconhecer.

Essa ordem de juizos aplica-se aos langamentos reflexos, mesmo porque ndo
houve resisténcia de cunho especial a eles direcionados.

Com tais razdes, VOTO pelo parcia provimento do recurso para reduzir a
multa de oficio incidente sobre as diferencas apuradas a fl. 512 ao patamar de 75% (setenta e
Cinco por cento).

José Sérgio Gomes
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