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CSL — RECEITA NAO DECLARADA - Cabivel a exigéncia com base
em levantamento fiscal que apurou diferenga entre a receita bruta
declarada e a constante dos livros fiscais do ICMS.

CSL — ARBITRAMENTO DO LUCRO TRIBUTAVEL - FALTA DE
ESCRITURACAO DO LIVRO CAIXA- A naoc apresentagdo do Livro
Caixa por empresa optante pela tributagdo pelo Lucro Presumido
sujeita a contribuinte ao arbitramento do lucro tributavel.

CSL - BASE DE CALCULO — ARBITRAMENTOQ DE LUCRO- A receita
bruta de vendas & a base de calculo para a aplicagao dos percentuais
de determinagédo do lucro presumido ou arbitrado, dela podendo ser
excluida apenas as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos e os impostos dos quais o contribuinte é mero depositario,
sendo inaceitavel, por falta de previsdo legal, a eleigdo de qualquer
outra base de calculo.

CSL - APLICACAO DA MULTA AGRAVADA - a conduta da
contribuinte ao informar, por meio de declaragbes entregues ao Fisco,
durante anos consecutivos, valores de lucro presumido inferiores aos
calculados com base nos elementos constantes dos registros fiscais do
ICMS, sem uma justificativa plausivel para a contrariedade da
legislagdo de regéncia, denota o elemento subjetivo da pratica dolosa e
enseja a aplicagdo de multa agravada pela ocorréncia de fraude
prevista no art. 72 da Lei n°® 4.502/1964.

CSL - BASE DE CALCULO- LUCRO PRESUMIDO OU ARBITRADO-
INCONSTITUCIONALIDADE - Nao cabe a este Conselho negar
vigéncia a norma ingressada regularmente no mundo juridico,
atribuigdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em
pronunciamento final e definitivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por SUPORTE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. ﬁ’
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.Vencidos os Conselheiros
Tania koetz Moreira e Helena Maria Pojo do Rego que davam provimento ao recurso.

MANOELAR!%){ADELHA DIAS

PRESIDENTE

‘_)—’
ELSON LOSSO FIL
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 1 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA
e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNICR. Ausente, justificadamente, o conselheiro
JOSE HENRIQUE LONGO
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Recurso n° :130.618
Recorrente : SUPORTE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.,

RELATORIO

Contra a empresa Suporte Distribuidora de Alimentos Ltda., foi lavrado
auto de infragdo da Contribuigdo Social sobre o Lucro, fls. 28/38, por ter a fiscalizagao
constatado a seguinte irregularidade nos anos de 1996 a 2000, ainda em litigio apés a
exoneragdo efetivada pelo 6rgao julgador de 12 instancia, descrita as fls. 29/30:

“1- Falta/Insuficiéncia de recolhimento da Contribuigdo Socia! sobre o
Lucro Liquido. Constatada pela comparagéo entre os valores de receitas auferidas
informados pela empresa e os constantes da escrituragéo fiscal. Foi aplicada a multa
qualificada de 150%, em virtude de procedimento doloso da empresa em declarar
sistematicamente nos periodos fiscalizados apenas uma pequena fragdo da receita de
vendas. A forma de tributagao foi por meio de arbitramento, haja vista a empresa,
optante pelo lucro presumido, nao ter apresentado Livro Caixa para os periodos

auditados”.

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagéo protocolizada
em 28/06/01, em cujo arrazoado de fls. 250/269, alega em apertada sintese o
seguinte:

1- os auditores autuantes sequer manusearam um.sé documento em
sua fiscalizagdo. Todas as planilhas foram preenchidas espontaneamente pelo
contador da empresa.

2- atesta o auto de infragdo que todos os livros fiscais encontram-se
correta e devidamente escriturados, sem omissao de receita ou faturamento. Os livros
nao apresentados foram aqueles a que estdo sujeitos os contribuintes que apuram o

imposto de renda pelo Lucro Real,
3- é inadmissivel que nio tendo sido encontrada nenhuma omissao de

receitas em seus livros, devidamente escriturados, seja acusada da pratica de crime

contra a ordem tributaria; 3
3
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4- a caracterizagao de crime estaria patente se houvesse divergéncia,
sistematica e reiterada, entre as notas fiscais emitidas e as escrituradas nos livros
fiscais e contabeis ou omissdo de receitas, ndo sendo nada disso constatado;

5- ndo deve ser aplicada a multa qualificada de 150%, porque o
imposto foi calculado com base em entendimento amplamente debatido no meio
juridico, nao tendo sido encontrada em sua escrituragdc omissao de operagdes.

B- para algumas atividades, instituigdes financeiras e empresas que
operam com cambio, as contribuicdes para o PIS e COFINS sao calculadas com base
no lucro bruto, art. 3 e 4 da Lei n°® 9.718/98. As empresas revendedoras de veiculos
usados tambeém tém tratamento especial na sua determinag¢do, conforme IN SRF n°
152/98.

7- assim, o conceito de faturamento assumiu contornos diferenciados
para cada atividade, contrariando o disposto no art. 110 do CTN que veda alteragéo de
conceitos definidos pelo direito privado, os comandos legais supra citados colidem com
os principios constitucionais da igualdade e da equidade;

8- transcreve excerto de decisdo do judiciario para reforgar seu
entendimento;,

8- outro ponto que justifica as supostas diferengas apontadas pelos
auditores, reside na exclusao do ICMS para fins de determinagio da receita bruta,
porque o imposto cobrado do adquirente dos bens comercializados nao constitui
faturamento ou receita bruta desta, sendo receita pertencente ao Estado;

10— o motivo do agravamento da multa de oficio foi a omiss&o de
declaragao sobre grande parcela de faturamento, tendo como base a DCTF, entretanto
a empresa foi multada por falta de apresenta¢gdo da DCTF no ano de 1996 e neste ano
teve sua multa agravada,;

11- apesar de grande parte da discussdo acerca da determina¢ao de
faturamento cingir-se as leis do PIS e COFINS, deve ela ser transposta para o IRPJ e
CSL apurados pelo lucro presumido ou arbitrado, porque sao aferidos por presungao,
mediante aplicagdo de percentual que supostamente representa a margem de lucro

sobre o faturamento.
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Em 15 de fevereiro de 2002, foi prolatado o Acérddo n° 979 da 22
Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia, fls. 276/283, que entendeu procedente em
parte a exigéncia, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

Arbrtramento do Lucro

O lucro da pessoa Juridica serd arbrtrado quando o contribuinite
oploy pela tblacdo com base no lucro presumido, mas niao
mantém escritiracdo conlabil nos fermos aa legisiagdo cornercial
ou o Livro Caixa.

Base de Calcufo da Contbuigao

Mo caso de arbitramento dos lucros, a base de calculo da
Contribuicdo Social sobre © Lucro é oelerminada mearante
aplicacdo de percentuass, estabelecrdos na Jlegisiagdo ae
regénci/a, sobre a recella brula, acresc/dos a esse resullado
oUtros valores, comeo oS ganhos de capital & as aemars recenas.
NGo se enguaarando a contrrbuinte nas Siiiagcoes excepcronanas,
hé gue considerar loda a recera brula de suas venaas, exciinao-
S& GOeNas as vemaas canceladas, 0s 0esconlos neonaicronars
concedidos € oS Imposios 80  cumulalivos  cobrados
destacadamente do comprador ou conlratante, 00s quals a
aulaaa se/a mera depositarna.

Multa Majorada

Declarando a menor seus rendimentos, a coninbuinte lenfoy
mpeair oy retardar, amaa que parciaimente, 0 conhiecimento por
parte da autoridade /azendina da ocorréncia do 1alo gerador aa
obrigagcdo brbutdna prncpal A préfica sistematica, aoolads
durante anos consecutivos, romma o elemento subfelivo g
conauta dolosa. 7a/ situagdo 1ética se subsume perferamernte ao
tpo previsto no art. 77, #iciso /, da Lern® 4.502/1964, ainaa que a
contiibuinte tenha escriturado correlamente Suas recenas rnos
Hvros de Apuragdo de /CMS.

/naplicével contudo, o agravamenlo da mulla de 150% para
225% erm razdo do contrmbuinte ter auresentado ustiicativa para o
nao atendimento aa mimacdo 7scal.

Langamento FProcedente em Parte. ”

Cientificada em 12/04/2002, AR de fls. 286, e novamente irresignada
com a decisdo de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolizado
em 12/05/2002, em cujo arrazoado de fls. 289/319 repisa os mesmos argumentos
expendidos na pega impugnatéria, agregando ainda:

1-transcreve ementas e excerto de acérddos deste Conselho e do

Poder Judiciario para reforgar as alegggdes apresentadas na impugnacéo a respeito




Processo n°. ;: 10120.003017/2001-03
Acérdao n°. : 108-07.134

da inaplicabilidade da multa agravada, da tributagdoc com base na
receita bruta e da exclusdo do ICMS da base de calculo do imposto ou contribuigo.

2- o simples fato de a Recorrente interpretar a legislagdo de forma
antagdnica aquela interpretada pela administragao tributaria, n&o possui o condao de
transformar em dolosa a operagao, muito menos em fraudadora a Recorrente;

3- a pratica do crime ocorre quando o contribuinte tenta fugir do
controle da administragédo, omitindo de forma deliberada, no todo ou em parte, sua
movimentagao financeira e patrimonial, langando mao de inumeros estratagemas,
dentre os quais a venda sem a devida emissdo de documento fiscal e nota fiscal

calgada. No caso presente nada disso aconteceu.

E o Relatério. G}){
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VOTO

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso €& tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Acordao da 22 Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia, apresentou
seu recurso arrolando bens, fls. 320 e processo n° 10120.003128/2001-10,
entendendo a autoridade local, conforme despacho de fls. 323, restar cumprido o que
determina o § 3°, art. 33 do Decreto n° 70.235/72 e Medida Proviséria n° 1.973-63,'de
28/06/2000.

A recorrente foi autuada por ter a fiscalizagdo constatado a seguinte
irregularidade nos anos de 1996 a 2000: omissao de receitas apurada por meio de
comparagéo entre os valores declarados como base de calculo do lucro presumido,
com aqueles registrados na escrituragao fiscal do ICMS. O Fisco procedeu ao
arbitramento do lucro tributavel, abandonando o lucro presumido, porque a contribuinte
nao apresentou o Livro Caixa exigido pelo art. 45 da Lei n® 8.981/85. O arbitramento
teve como base a receita bruta conhecida constante do livro Registro de Apuragéo do
ICMS. Alem disso, foi aplicada a multa agravada por ter a empresa sistematicamente

informado ao Fisco, a titulo de Contribuicao Social sobre o Lucro a recolher nos anos
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de 1996 a 2000, valores inferiores aos calculados levando em consideragado os

elementos de sua escrituragao fiscal.

Os argumentos apresentados pela empresa ndo conseguiram ilidir a
constatagao da irregularidade detectada pela fiscalizagdo. Nao junta a contribuinte

nenhum documento ou qualquer outro elemento que justifique a falta de declaragao da
receita, apenas apresenta alegagdes genéricas a respeito da determinagao da base de
calculo do lucro presumido, que em nada respaldam o procedimento adotado pela
autuada ac nao declarar a totalidade das receitas apuradas no periodo, lan¢gadas nas

notas fiscais e registradas na escrita fiscal do ICMS.

Afirma a recorrente que a base de calculo do lucro presumido deveria
ser 0 lucro bruto, base utilizada por diversos ramos de atividades, ndo cometendo
fraude ou omissdo de valores, tendo registrado suas vendas integralmente no livro

Registro de Apuragéo do ICMS.

A base de calculo para a determinagao do lucro presumido ou arbitrado
€ a receita bruta do periodo, admitindo-se como sua redugdo apenas as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os impostos ndo cumulativos
cobrados destacadamente do comprador, dos quais seja mero depositario, IPl, por
exemplo, conforme definicao do art. 31 da Lei n® 8.981/95, nao podendo ser utilizada,
como quer a recorrente, a receita bruta ajustada pela dedugao do ICMS, ou o lucro
bruto, como base de calculo, porque o ICMS integra a receita bruta. Apenas na
situagaoc em que este tributo & cobrado do comerciante adquirente, na qual o vendedor
& depositario, regime de substituigao tributaria, ao teor do paragrafo Unico do art. 31 da
lei n® 8.981/95, é que o ICMS pode ser deduzido da receita bruta para a apuragéo do

lucro presumido ou arbitrado.

O art. 31 da Lei n° 8.981/95 esta assim redigido:

Art 37. A recefta brula das venoas e Servigos compreends o
proauto da venoa de bens nas operagoes oe conta proépria, o

8
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porego dos Senigos presiados e o resufado aulferroo nas

operagoes oe conta alhiesa.

Pardgralo unico. Ma recedla bruta, ndo se mcluem as vendas
cancelanas, o0s 0esconios mconaicionars conceordos e os
nmmpostos  nao-cumuialivos — cobrados  desfacadamernte  do
comprador ouw contratante dos quars o vendedor dos berns ou o
preslacor 0os Senigos 56/a mero depositaro.

A utilizagao do lucro bruto apenas € admitida para determinados ramos
de atividades, para a apuragdo do PIS e da COFINS, conforme inciso lll, art 1° da Lei
n® 9.701/98 e § 3° ao 5° da Lei n® 9.718/98. Além disso, 0os ramos de atividades citados
pela recorrente, notadamente as instituicdes financeiras, estdo obrigados a tributagao
do imposto de renda pelo lucro real, nao podendo ser admitida tal base de calculo para

0 Caso em voga.

Quanto ac tratamento dado as empresas que comercializam veiculos
usados, suas operacdes se equiparam a venda por consigna¢ao, sendo que tal
beneficio passou a vigorar apenas a partir do ano de 1998, com a vigéncia da Lei n°®
8.716/98.

As alegagbes apresentadas pela recorrente a respeito da afronta acs
Principios da Equidade e Isonomia ndo podem aqui ser analisadas, porque ndo cabe a

este Conselho discutir validade de norma.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que,
regra geral, falece competéncia a este Tribunal Administrativo para, em carater
original, negar eficacia a norma ingressada regularmente no mundo juridico, porque,
pela relevancia da matéria, no nosso ordenamento juridico tal atribuicao & de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade,
conforme arts. 97 e 102 |ll, da Constituicao Federal, “verbis":

At 97. Somente pelo volo da marorna abso/uia de Seus membros
ou dos membros do respectivo orgdo especidl poderdo os
trbunass declarar inconstifucionafidade de /ef ou ato normaltivo do

Poder Publico 61)'
2]
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Art. 702 Compele ao Supremo Tnbunal/ Federal precjpuarmernte,
@ guaraa oa Constituigdo, cabernoo-11e:

W — juigar, meaiante recurso extraoroinaro, as causas decroioas
M UINCa O UIima instancia, quanoo a decrsao recormias.

a/) contranar aispositivo desta Constituigdo,

b/ declarar a inconstitucionalidade de tralado ou /el federa/

¢/ fulgar valioa fer ou alo de goverro /oca! conlestado em face
desta Constiuigao. “

Conclui-se que mesmo as declaracdes de inconstitucionalidade
proferidas por juizes de instdncias inferiores nao sao definitivas, devendo ser

submetidas a revisao.

Em alguns casos, quando existe decisdo definitiva da mais alta corte
deste pais, em homenagem aos principios da economia processual e celeridade, vejo
que o exame aprofundado de certa matéria nao tem o condao de exorbitar a
competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados

repetitivos sobre matéria com orientagao definitiva.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n°® 439/96, de 02 de
abril de 1996, por pertinente, transcrevo:

“77. Os Conselfios de Contribuintes, ao decraifem com base erm

preceaerntes Juaiclals, estdo se /ouvando em fonfe de airelfo ao
alcance de qualquer aulornaade mstaaa a inlerpretar e aplicar a les
8 ©8sos concrelos. Nao esido eslendendo decisao judicral, mas
oulorganao um provimento especiiico, msprraco naguesa.

32, Ndo obstanfe, é musler gue a compeléncia jilgadora 0os
Conselhos de Contnbumtes se/a exercida — como vem Senoo aré
aqul — com caulela, po/s a constitucionalidade aas le/s senpre
aeve ser presumida. Portanto, apenas quarnao paciicada, acima
oe foda duwvida, a junspruadéncia, pelo pronunciamento inal e
definflive do STE é que haverd ela de merecer a consideragcao
0z instancia admmnistrativa. ” (qrifo nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97 que

determina o seguinte:

10




Processo n°. ; 10120.003017/2001-03
Acérdao n°. :108-07.134

As decisoes oo Supremo Trbunal Federal que fixern, de forma
nequivoca e definitiva inlferprelacdo 0o fexlo constiucions/
deverdo ser unidormemente observadas pela AdminiStraggo
FPublica Federal direfa e mairela, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decrelo.

§ 7 - Transitada em julgado decrsao do Supremo Tribunal Federa/
Que declare a /nconstit/cionalioace oe fer ou alo normativo, esm
agdo alrela, a decl/sdo, dotada de elicdcia ‘ex func’ produzird
eleifos desde a enfrada em vigor 0a norma declarada
meonstitucronal, salvo se o alo praticado corm base na /ler ou alo

0ormative feonstituciona/ ndo mars or suscetivel/ oe revissdo
aaministrativa ou judicial” (grio 10sso/

Este entendimento ja esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé
no julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a precedentes do
Supremo Tribunal Federal (STF):

DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL ~ CTN -
CONTRARIEDADE POR LE/ ORDINAR/IA —
INCONS 7TTTUCIONALIDADE.

Constitucional. Les Tribuldria que lena, alegadamente, contransao
o Codjgo Tributdmo Nacional A fer oroindrna que eventualimerte
contrarie nonma propra de /el complementar & 1nconstiiucionay,
7108 termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE
707.054-PR, Rel Min. Moreira Alve3s, RT7J n° 1712 p. 393395),
vicio que sO pode ser reconfiecioo por aquela Colenda Corle, 70
ambito do recursg extraordinario. Agravo regimental improvido”
(Ac. unanime da 2 Turma do STJ — Agravo Regimental 165.452-
SC - Relator Ministro Ari Pargendler — D.J.U. de 09.02.98 - in
REPERTORIO |0B DE JURISPRUDENCIA n° 07/98, pag. 148 —
verbete 1/12.106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. HUGO DE BRITO
MACHADQ para corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagio pelo julgador
administrativo, antes do pronunciamento do STF:

A conclusdo mais consentanesa com o sistema Jurioico brasienro
vigerite, portanto, hd de ser no senlido de que a auloridade
GAIMNISrativa nao pooe derxar e goHcar Uma 6/ por consioerd-/a
meonstitucional, ou mars exatamente, a de que a aulordace
aaministrativa ndo tem comoeltérncia para oecidir se uma /el e ou
nao é meconstitisciona/”(in "MANDADO DE SEGURANCA EM@&

11
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MATERIA TRIBUTARIA”, Editora Revista dos Tribunais, pags.
302/303)

Do exposto acima, concluo que regra geral nao cabe a este Tribunal
Administrativo manifestar-se a respeito de "inconstitucionalidade de norma, apenas
quando exista decisao definitiva em matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal

€ que esta possibilidade pode ocorrer, o que néo € o caso em questéo.

No que concerne a imposi¢gdo da multa agravada, prevista no artigo 44
da Lei n°® 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, haja vista a
conduta dolosa da contribuinte ao declarar e recolher sistematicamente, durante anos
seguidos, valores divergentes daqueles que efetivamente deveriam ser apurados se

observada a legislagao de regéncia.

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 esta assim redigido:

Art. 44 — Nos casos de /angamento de ofic/o, Serdo apicaadas as
segumtes muiias, calcw/adas sobre a folalivade ou diferenca de
lributo ou contmbgso.

()

/= cenfo e cinquenta por cenfo, nNos casos oe evivernte ntuilo oe
fraude definido nos artigos 77, 72 e 73 gz Lern 4502 de 30 de
novembro de 7964, indspendentemente de outras penalidades
SOminstrativas ou criminars cabivess. (o grio nao é do onginal)’.

Fica claro que a infracao submetida a hipbtese da multa do inciso Il do
artigo 44 é a agado ou omissdo com intengdo de retardar ou impedir 0 pagamento do
tributo, cujo fato gerador tenha ocorrido. O mestre Alberto Xavier traduz com clareza,
apoiado em Rubens Gomes de Sousa, a nogao deste instituto:

WNéo cabe duvioa que a definigdo se mspirou nas Hgoes oe
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no seu Compeénaio
oe Legrslagdo Tnbuléra’ que a rauae iscal — uma das infragoes
LIDULErnas Simples, por Qposicao a0S Criimes e conlraverngao erm
malérna tbuldna — podia ser delinida como loda agdo ou
omissao odestinads & ewvitar ou relardar o pagamerio de um
lbuto devido, gy a pagar lrbuto menor gue o devido. £m face

12
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gesta nogao Odesenfava-se bem simples a daistinggo entre a
fraude fscal e a evasdo ae 1mposto. Ambas sernam agoes ol
ormissoes oestinadas a evitar, refardar ou reauzir o pagamento
ade um tmbufo, mas enquanto a fravde Nscal pressuypoe a
ocorréncia do /alo gerador, /sfo 6, uma obrigacdo lrbuldna /3
existente, constitumdo uma miracdo, a8 evasdo cofoca-se 61
momento anterior 80 da ocorréncia do /ato gerador, antes poss
do nascimento da obrgagdo 0o mposto, pelo que nao caberna
o caso 1a/ar-se em alto icrito”.

O artigo 72 da Lei n° 4502/64 traz a definigao de fraude citada no art.
44 da Lei n® 9.430/96:

At 72 — Fraude é fodz acdo ou omissdo dolosa fendente &
nmmpedir ou refardar, lolal ou parciaiments, @& ocorrériclia oo 1afo
gerador aa obrigagdo lrbuldra principal, ou a exclir ot moaiiicar
85 SUas caracter/slicas essenciars, de modo a reduzir o monlante
o0 imposto devido, ou a evitar ou oiferr o sew pagamento.”

Ao definir que fraude é a acdo ou omissdo dolosa para impedir ou
retardar a ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal
procedimento seria motivado por artificio engendrado para impedir a exteriorizagao
completa de um fato que efetivamente aconteceu ou ira acontecer, na hipétese de

incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvao Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributario:

‘Ensina Galvgo Teles — com a clareza que & de sew mbre —
gue ‘volo, na acepgdo com que /he dd a lnguagem Jdos
Juristas, € a /nlengdo de provocar um evenio ou resuftado
contrdric ao Direffo. O agente prevé e quer o resullado
ierto, este represernia-se no esplrito do sujelfo que o elege
como fim, e para ele dirige a sva vonlade alravés de uma
conduta ativa ou passiva’ (Dos Contrafos em Geral, 2 ed.,
7962 pidg. 45). Ndo pode ra/ar-se em fraude & /e/ sem que
ex/sta dolo e nao pode falar-se em dofo onde nac ocorrg
uma especial diregdo subjetiva da consciéncia € vontade oo
agente que possa caraclerizar-se como  lengdo

P 4
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Assim, nao conseguindo a recorrente demonstrar de forma consistente
o critério que adotou para reduzir a base de calculo do lucro presumido, apresentando
apenas argumentos genéricos, ndo trazendo a colagao nenhum demonstrativo
aritmético para comprovar suas alegagodes, concluo que a empresa informou ao Fisco
por meio de diversas declaragbes, deliberadamente, durante anos seguidos, valores de
lucro presumido inferiores aqueles que deveriam ser calculados com base nos
elementos constantes da escrituragao fiscal do ICMS, denotando a intengao de reduzir

o pagamento do tributo, sendo aplicavel a multa agravada de 150%.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes-DF , em 16 de Outubro de 2002.
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