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Recurso n° 149.839 Voluntario

Matéria IRPF - Ex(s): 1999

Acérdio n° 106-17.065

Sessiio de 11 de setembro de 2008

Recorrente  ADA DE AGUIAR CADEMARTORI BALESTRA
Recorrida  3° TURMA/DRI-BRASILIA(DF)

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 1998

DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE
ANUAL.

O direito de a Fazenda langar o Imposto de Renda Pessoa Fisica
devido no ajuste anual decai ap0s cinco anos contados da data de
ocorréncia do fato gerador que se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano, desde que nio seja constada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulag3o.

IRPF. RESTITUICAO INDEVIDA. DECADENCIA.

Ao valor exigido a titulo de Restitui¢do Indevida em decorréncia
em Auto de Infragdo que alterou a base de célculo do ajuste anual
tem natureza de crédito tributério, aplicando-se, para fins de
decadéncia, 0 mesmo critério adotado em relagdo ao Imposto
Suplementar, pois ambos tém a mesma natureza.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ADA
AGUIAR CADEMARTORI BALESTRA.

ACORDAM o0s Membros da Sexta Caimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para reconhecer a decadéncia
do langamento, vencido o Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos (relator), que deu
provimento parcial para reconhecer somente a decadéncia do langamento do imposto, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designada para redigir o
voto vencedor quanto 4 decadéncia do lancamento da restituicdo indevida a Conselheira Maria
Lacia Moniz de Araggo Calomino Astorga.
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FORMALIZADO EM: ;1 T FEV 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino
Astorga, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Sérgio Galvio Ferreira Garcia (suplente
convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen (suplente convocada), Gongalo Bonet Allage (Vice-
Presidente da Camara) e Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara).
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Relatério

Em face da contribuinte Ada de Aguiar Cademartori Balestra, CPF/MF n°
117.714.531-68, ja qualificada neste processo, foi lavrado, em 28/1 172003, Auto de Infragdo
(fls. 05, 41 a 45), com ciéncia postal em 12/04/2004, referente ao exercicio 1999,

Abaixo, discrimina-se o crédito tributirio constituido pelo auto de infragdo antes
informado, bem como o montante da restitui¢do indevida percebida pela contribuinte:

IMPOSTO . R$ 11.642,27
MULTA DE OFICIO RS 8.731,70
Restituigdo indevida a devolver corrigida R$ 946,03

Trata-se de servidora aposentada do Tribunal de Contas de Goias — TCE-GO, e,
conforme Parecer Médico Especializado (fls. 07), ¢ portadora de paralisia irreversivel desde
outubro de 1997, em decorréncia de um acidente vascular cerebral. Ainda, consta dos autos a
Portaria n® 354/2002, do Gabinete da Presidéncia do TCE-GO, de 06/06/2002, determinando a
supressdo da reten¢do do IRRF sobre os proventos de aposentadoria da contribuinte.

Inicialmente, no prazo legal, de posse do comprovante de rendimentos emitido
pelo TCE-GO, do ano-calendirio 1998, a contribuinte ofertou 3 tributagdo um montante de
rendimentos tributaveis de R$ 58.809,96 e um IRRF R$ 10.5 17,40 (fls. 36), conforme
Declaragdo de Ajuste Anual Simplificada (fls. 20 e 21), apurando um imposto a restituir de R$
864,67, o qual foi efetivamente recebido (fls. 127 e 133).

Em 24/04/2003, considerando ser portadora de moléstia especificada em lei
desde outubro de 1997, a contribuinte apresentou Declaragdo de Ajuste retificadora, excluindo
os rendimentos tributaveis, apurando imposto a restituir majorado. '

A Declaragio retificadora acima foi objeto de revisio pela autoridade langadora.
Aqui, a autoridade langadora detectou que a contribuinte havia classificado um rendimento de
R$ 66.044,63, referente a cobertura por sobrevivéncia em apélice de seguro de vida paga pela
Federal Seguros S/A, indevidamente como isento (fls. 18 e 23). Assim, a autoridade considerou
este rendimento como tributavel, efetuando o langamento do imposto suplementar e da
cobranga da restituigdo que reputou indevida. Ressalte-se que a autoridade langadora nio
considerou o valor de R$ 10.5 17,40 como imposto retido na fonte.

Inconformada com o langamento, a contribuinte apresentou impugnagcao,
restringindo-se a combater a tributagio que incidiu sobre a apolice de seguro acima, pois
entendia que a cobertura paga estaria albergada pela norma isentiva do art. 6° VII, da Lei n°
7.713/88, verbis:

VII - os seguros recebidos de entidades de previdéncia privada
decorrentes de morte ou invalidez permanente do participante.
(Redagdo dada pela Lei n° 9.25 0, de 1995)
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A 3" Turma de Julgamento da DRJ-Brasilia (DF), por unanimidade de votos,
rejeitou a preliminar de nulidade e julgou procedente o langamento, em decisdo de fls. 47 a 50.
A decisdo foi consubstanciada no Acérddo n° 14.609, de 28 de julho de 2005.

A decisdo acima entendeu que a norma legal antes transcrita somente
acobertaria os seguros recebidos em vida, pagos por entidade de previdéncia privada. No caso
vertente, a contribuinte recebeu o capital da apélice de seguro de vida pago por empresa
seguradora, a Federal Seguros S/A, por sobrevivéncia.

O contribuinte foi intimado da decisio g quo em 02/12/2005 (fls. 54).
Irresignado, interpds recurso voluntirio em 27/12/2005 (fls. 55).

No voluntério, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. pugna pelo reconhecimento da decadéncia do langamento, pois o fato
gerador ocorreu em 03/07/1998 e o langamento ndo respeitou o
qiiinqiiénio do art. 150, § 4° do CTN. Ademais, mesmo no tendo sido
argiiida na impugnagfo, & luz do art. 219, § 5°, do CPC, aplicado
subsidiariamente ao Processo Administrativo Fiscal, deve a Cémara,
mesmo de oficio, apreciar a controvérsia decadencial;

2. defende que a apélice de seguro recebida tem natureza indenizatéria,
com o fito de reparar a perda da fungo fisica e intelectual, estando no
campo da ndo-incidéncia do imposto de renda, no podendo tal instituto
ser equiparado & isengfo. Assim, ndo ha fato gerador apto a legitimar a
exigéncia fiscal;

3. arrosta a aplica¢io dos juros de mora 2 taxa Selic, que sio excessivos,
tém carater remuneratério e sequer foram instituidos por lei. Ainda, a
aplicagdo da taxa Selic se constitui em verdadeira aplicagio de juros
sobre juros, um caso genuino de anatocismo;

4. a multa de oficio, acesséria do imposto langado, é descabida, ja que
sendo este indevido, aquela ter4 o mesmo fim.

Em sessdo plenaria de 29 de margo de 2007, esta Sexta Camara converteu o
julgamento em diligéncia, pela Resolugio n° 106-01.430, solicitando os seguintes
esclarecimentos 3 autoridade preparadora (fls. 123), verbis:

- esclarega os motivos que deram origem a desconsideragdo do valor
do imposto retido na fonte pela autoridade langadora;

- informe qual das duas declaragdes foi objeto de revisdo e qual a data
do efetivo recebimento dos valores indicados como restituicio.

A autoridade langadora cumpriu a diligéncia, conforme o Termo de
Encerramento de Diligéncia n° 1999.531-68 (fls. 130 e 131), prestando os seguintes
esclarecimentos:

1. a normalizagdo automéatica do sistema informatizado de controle de
declaragdes foi responsavel pela desconsideragio do IRRF recolhido
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pelo TCE-GO em desfavor da contribuinte, pois o sistema nfo
considerou a existéncia de IRRF quando zerados os rendimentos
tributaveis;

2. a Declaragdo retificadora apresentada em 24/04/2003 foi objeto de
revisdo pela autoridade autuante;

3. arestituigdo apurada na DIRPF-exercicio 1999 original foi efetivamente
paga a contribuinte,

Alfim, a autoridade que presidiu a diligéncia recalculou o imposto suplementar
devido, considerando o IRRF de R¥ 10.517,40, apurando um saldo de imposto a pagar de R$
1.124,87.

Este recurso voluntério compds o lote n° 05, sorteado para este relator na sessdo
publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 23/04/2008.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 02/12/2005 (fls. 54) e interpds o recurso voluntario em
27/12/2005 (fls. 55), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

Abaixo, resume-se a irresignagdo recursal trazida para esta instincia:

L. pugna pelo reconhecimento da decadéncia do langamento, pois o fato gerador do
imposto langado ocorreu em 03/07/ 1998 e o langamento nio respeitou o
qiiingiiénio do art. 150, § 4°, do CTN. Ademais, mesmo ndo tendo sido argiiida
na impugnagio, a luz do art. 219, § 5°, do CPC, aplicado subsidiariamente ao
Processo Administrativo Fiscal, deve a Céamara, mesmo de oficio, apreciar a
controveérsia decadencial;

II. defende que a apélice de seguro recebida tem natureza indenizatéria, com o fito
de reparar a perda da fungio fisica e intelectual, estando no campo da nio-
incidéncia do imposto de renda, ndo podendo tal instituto ser equiparado a
isengdo. Assim, ndo h4 fato gerador apto a legitimar a exigéncia fiscal;

IIl. arrosta a aplicagdo dos juros de mora 2 taxa Selic, que sdio excessivos, tém
carater remuneratério e sequer foram instituidos por lei. Ainda, a aplicagio da
taxa Selic se constitui em verdadeira aplicagdo de juros sobre juros, um caso
genuino de anatocismo;
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IV. a multa de oficio, acesséria do imposto langado, é descabida, j4 que sendo este
indevido, aquela terd o mesmo fim.

Passa-se a apreciar a defesa do item I (decadéncia teria fulminado o
lan¢camento).

A regra de incidéncia de cada tributo & que define a sistemética de seu
langamento. Se a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se 3 sistemética de langamento
denominada por homologac¢io, onde a contagem do prazo decadencial di-se na forma
disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN. Este é o caso do langamento do imposto de renda da
pessoa fisica.

Deve-se enfatizar que ¢ pacifico, no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, que a contagem do prazo decadencial
do imposto de renda da pessoa fisica, quer nas hipéteses de tributagdo definitiva, quer nas de
tributagdo sujeita a ajuste, amolda-se 3 dicgdo do art. 150, § 4°, do Codigo Tributério Nacional,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulaggo, quando a contagem passa a ser
feita na forma do art. 173, I, do Cédigo Tributério Nacional.

O entendimento esposado por este relator, no tocante & decadéncia dos
tributos sujeitos ao lan¢camento por homologac¢io, com qiiinqiiénio contado na forma do art.
150, § 4° ou 173, I, ambos do CTN, atualmente ¢ unissono no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, citam-se os acérddos
n°s: 101-95.026, relatora a conselheira Sandra Maria Faroni, sessio de 16/06/2005; 103-
23.170, relator o conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessio de 10/08/2007; 108-09.230,
relator do voto vencedor Orlando José Gongalves Bueno, sessio de 28/02/2007; CSRF/01-
05.628, relator o conselheiro José Henrique Longo; CSRF/04-00.213, relator o conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, sessio de 14/03/2006. '

Assim, considerando que o langamento do imposto de renda da pessoa fisica é
por homologagio, adota-se o prazo decadencial qiiingiienal a partir do fato gerador, na forma
do art. 150, § 4°, do CTN, como antes enfatizado.

Superado o ponto precedente, deve-se discutir qual a periodicidade do fato
gerador do imposto de renda referente aos rendimentos sujeitos a colagdo na declaragdo de
ajuste anual, ou seja, se tal fato gerador tem periodicidade mensal ou anual.

pode ser instantaneo, que se exterioriza por um fato Unico (como a saida do produto do
estabelecimento para o IPI), complexivo ou periédico, que se exterioriza por uma série de
fatos econémicos e se aperfeicoa em um iinico momento (como exemplo, o imposto de
renda), e continuado, que se exterioriza por uma situagdo de fato, de caréter continuo, que se
renova em determinado periodo de tempo (como o IPTU). Assim, por exemplo, ndo h4 dtvidas
de que o fato gerador do imposto de renda da pess
fatos econémicos ocorridos em determinado periodo de tempo

trabalho assalariado, é complexivo, aperfeicoando-se em determinado dia
de dezembro do ano-calendério.

NN




Processo n° 10120.003021/2004-14 CC01/C06
Acoérdio n.° 106-17.065 Fis. 7

Sob a égide da primitiva Lei n° 7.713/88, o fato gerador do imposto de renda da
pessoa fisica foi mensal apenas para o ano-calendério 1989. O imposto incidia 4 medida que os
rendimentos e ganhos de capital eram percebidos, apurados em um periodo de tempo mensal.
Assim, o imposto era apurado mensalmente, e as pessoas fisicas pagavam, também
mensalmente, com base nessa apuragdo. Porém, a partir do ano-calendirio 1990, a Lei n°
8.134/90 introduziu a declaragdo de ajuste anual, e o fato gerador passou a ser anual, entretanto
se manteve a tributagdo dos rendimentos a medida de sua percepegao, justificando a incidéncia
do imposto a ser retido na fonte.

Dessa forma, hodiernamente, todos os rendimentos da pessoa fisica que sdo
levados & colago no ajuste anual tém seu fato gerador considerado ocorrido em 31/12 do ano-
calendario. Assim, reconhece-se que tal fato gerador tem uma periodicidade anual,
representando a consolidagdo de todos os fatos econémicos sujeitos a incidéncia do imposto de
renda da pessoa fisica ocorridos no curso do ano-calendario. Nessa linha, a Quarta Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais, competente para uniformizar a interpretagdo da
legislagdo tributaria da pessoa fisica no ambito dos Conselhos de Contribuintes, em sessdo de
19/06/2007, relatora a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, no Acérdio n° CSRF/04-
00.586, assentou:

DECADENCIA ~ LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO — TERMO
INICIAL ~ PRAZO - No caso de langamento por homologagdo, o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio extingue-
Se no prazo de cinco anos, contados da data de ocorréncia do fato
gerador que, em se tratando de Imposto de Renda Pessoa Fisica
apurado no ajuste anual, considera-se ocorrido em 31 de dezembro do
ano-calendario.

Voltando ao caso aqui guerreado, o contribuinte foi cientificado do auto de
infragdio em 12/04/2004 (fls. 14) No caso vertente, no tocante ao imposto langado referente ao
ano-calendério 1998, o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica se aperfeicoou em
31/12/1998. Assim, quando da ciéncia do langcamento, forgoso reconhecer que a
decadéncia ja tinha fulminado o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio pelo lan¢amento, que teve como termo inicial o dia 1°/01/1999 e o termo final
em 31/12/2003.

Ante o exposto, verifica-se que a Fazenda Nacional ndo poderia efetuar o
langamento do crédito tributario constante no auto de infragdo controlado neste processo fiscal
(fls. 41 a 45). Dessa forma, o langamento do imposto suplementar foi fulminado pela
decadéncia. '

Entretanto, deve-se observar que no auto de infraciio, ha a cobranca de
uma restituicio reputada indevida, paga a recorrente em 27/10/1999 (fls. 133). Assim

deve-se verificar se a cobranca da restituiciio_indevida encontra-se também fulminada
pela decadéncia.

O prazo para cobrar uma restituigsio indevida, bem como para cobrar qualquer
dinheiro recebido indevidamente dos cofres publicos, ao arrepio da legislagdo pertinente,
conta-se do momento do assenhoreamento indevido.

Observe que ndo se trata da cobranga de crédito tributario (tributo ou multa de
oficio). Esse tem que observar o qiiinqii€nio a partir do fato gerador ou do primeiro dia do
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exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido feito, na forma dos arts. 150, §
4° e 173, I, ambos do Codigo Tributdrio Nacional, respectivamente, como j4 explanado. J4 uma
restituicio recebida indevidamente tem carater financeiro e ndo tributario, devendo sua
cobranga ser submetida 2 sistematica de devolugdo de dinheiros publicos recebidos
indevidamente.

O pagamento da restitui¢io considerada indevida € um ato administrativo que
gera efeitos favoraveis ao recorrente. Foj paga uma restitui¢io majorada, e o Fisco, pelo auto
de infragdo juntado a este processo, cobrou o valor que considerou indevido,

Entéo, qual o prazo que o fisco teria para fazer a cobranga da restitui¢do
indevida? Caso fosse uma prestagdo previdencidria, na forma do art, 103-A da Lei 8.213/91, a
administragio poderia anular tal ato em um prazo decenal, contado da data em que o ato foi
praticado. Na hipétese dos autos, entretanto, devemos nos socorrer do prazo qiiinqiienal
estampado no art. 54 da Lei n° 9.784/99 (Lei do Processo Administrativo), que informa que “o
direito da Administracéo de anular aos atos administrativos de que decorram efeitos
Javordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé”,

Dessa forma, a Fazenda Nacional teria um qiiinqiiénio contado do momento em
que o contribuinte recebeu a restituigdo indevida. Considerando que a restituicdo foi paga em
27/10/1999 e a ciéncia do auto de infrago foi aperfeicoada em 12/04/2004, a cobranga foi
efetuada dentro do prazo quiingiienal da decadéncia, na forma do art. 54 da Lei n° 9.784/99.

Ante o exposto, percebe-se que apenas o imposto suplementar constante do auto
de infragfo de fls. 05 foi fulminado pela decadéncia.

Entretanto, a ilustrada maioria da Sexta Cédmara entendeu de forma diversa,
confessando o entendimento de que o crédito tributirio e a restituicdo indevida foram
alcangados pela decadéncia, como se pode ver pelo voto da redatora designada para formalizar
0 aresto vencedor, Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga.

Por 6bvio, reconhecida a decadéncia pela Sexta Cimara, fica prejudicada a
apreciago das demais questdes de mérito,

Sala das SessGes, em 11 de sétembro de ZOOE}'\"‘;T
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Voto Vencedor

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO ASTORGA, Relatora
Designada.

Em que pese o merecido respeito a que faz jus o Iustre Relator, pego vénia para
dele discordar quanto 3 contagem do prazo decadencial da relagdo 2 restitui¢o indevida.

Depreende-se do relatério, que o presente Auto de Infragdo decorre da inclusdo
na base de célculo anual de rendimentos referentes & cobertura por sobrevivéncia em apolice de
seguro de vida, indevidamente declarados pela contribuinte como isentos. A revisio efetuada
pela autoridade fiscal teve como objeto declaragio retificadora, entregue em 24/04/2003, na
qual o total dos rendimentos tributéveis foram zerados, apurando-se saldo de imposto a restituir
de R$ 10.517,40 (fls. 23 e 24), conforme Termo de Encerramento de Diligéncia n® 1999.531-
68, juntado as fls. 130 e 131.

Neste caso, o valor que se est4 exigindo a titulo de “restitui¢io indevida” tem
natureza de crédito tributario, pois decorre do langamento de uma omissgo de rendimentos que
aumentou a base de célculo declarada de zero (fl. 20) para R$58.044,63 (fl. 5). Sem a
constitui¢do do langamento referente 2 omiss@o de rendimentos apurada ndo se poderia exigir a
“restitui¢do indevida” em questdo.

Assim, entendo que o prazo decadencial a ser observado em relagdo a
“restitui¢do indevida” é o mesmo que foi aplicado ao imposto suplementar (art. 150, §42 do
CTN), pois ambos tém a mesma natureza.

Visto que a parcela relativa ao imposto suplementar jé foi fulminada pela
decadéncia, conforme esclarecido no voto do Nobre Relator, mesmo destino deve ter o valor
exigido a titulo de “restituigdo indevida”.

Pelos fundamentos expostos, divirjo do Ilustre Relator por entender que o prazo
decadencial previsto no art. 150, inciso §4° aplica-se ao valor total exigido no presente Auto
de Infracdo e, nesse sentido, voto por DAR provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2008’.’%‘ g

[/
| ™, A
Maria Lucia Moniz de Arago Calpming Astorga

,—————
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