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PROVAS ACOSTADAS A0S AUTOS APOS O PRAZO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO VOLUNTARIO -
IMPRESCINDIBILIDADE DA ANALISE PARA O DESLINDE
DA CONTROVERSIA - VERDADE MATERIAL - A prova
documental sera apresentada na impugnagédo, precluindo o direito
de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, exceto se
comprovado a ocorréncia de uma das hipéteses do art. 16, § 4°,
do Decreto n® 70.235/72. Essa é a regra geral insculpida no
Processo Administrativo Fiscal Federal. Entretanto, os
Regimentos dos Conselhos de Contribuinte e da Camara Superior
de Recursos Fiscais sempre permitiam que as partes pudessem
acostar memoriais ¢ documentos que reputassem imprescindiveis
4 escorreita solugdo da lide. Em homenagem ao principio da
verdade material, pode o relator, apés andlise perfunctdria da
documentagdo extemporaneamente juntada, e considerando a
relevAncia da matéria, integri-la aos autos, analisando-a, ou
convertendo o feito em diligéncia.

EXTRATOS BANCARIOS TRAZIDOS AOS AUTOS PELO
CONTRIBUINTE - INOCORRENCIA DE LITiGIO NO
TOCANTE A APLICACAO DA LEI N° 10.174/2001 - O
recorrente atendeu intimagdo da fiscalizagiio federal e trouxe aos
autos os extratos de suas contas bancirias. Assim, incabivel falar

em quebra de sigilo bancério ou aplicagdo retroativa da Lei n°
10.174/2001.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTAGAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n®
9.430/96, despiciendo se falar em sinais exteriores de riqueza a
comprovar 0 consumo ou aplicagio dos depdsitos bancdrios
como ocorria na vigéncia do revogado §5° do art. 6° da Lei n
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8.021/90. O contribuinte tem que comprovar a origem dos
depdsitos bancarios, sob pena de se presumir que esses sdo
rendimentos omitidos, sujeitos a aplicagdo da tabela progressiva.

DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA APRESENTADA
NO CURSO DA ACAO FISCAL - AUSENCIA DOS SEUS
REGULARES EFEITOS - A declaragdo de imposto de renda
apresentada em cumprimento a intimagdo da autoridade autuante
¢ peca meramente informativa no procedimento fiscal. Caso a
autoridade ndo a constdere como elemento habil para confissdo
das receitas € despesas da atividade rural, mormente porque
presente a presungdo da omissdo de receitas a partir de depésitos
bancirios de origem ndo comprovada, incabivel o langamento de
eventual imposto apurado no confronto das receitas com as
despesas da atividade rural que constam da declaragio.

DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS -
CONTRIBUINTE COM FONTES DE RENDIMENTOS
PROVENIENTE EXCLUSIVAMENTE DA ATIVIDADE
RURAL - EXCLUSAO DE 80% DO VALOR TOTAL DOS
DEPOSITOS NAO COMPROVADOS OU COMPROVADOS
NO CURSO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
Caso o conjunto probatério dos autos comprove que o
contribuinte somente tem rendimentos provenientes da atividade
rural, deve-se reduzir, a quinta parte, a base tributavel decorrente
da omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios
com origem ndo comprovada, Na espécie, o fisco tem o Onus de
provar a fonte dos rendimentos para desclassificd-la, se for o
caso, para a tributagio normal.

ATIVIDADE RURAL - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - APD - RECEITAS DA ATIVIDADE RURAL
NAO CONSIDERADAS PELA FISCALIZACAO -
Demonstrada a existéncia de receitas da atividade rural ndo
consideradas pela fiscalizag¢o no fluxo de caixa e suficientes para
afastar o APD calculado, deve-se cancelar o imposto langado.

Recurso voluntirio provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MANOEL ANTONIO DA SILVA BRANCO.

ACORDAM os membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento por

irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar

o presente julgado. Vencido o Conselheiro Gongalo Bonet Allage e, por unanimidade de votos,

REJEITAR as demais preliminares de nulidade do langamento. No mérito, por maioria de

votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para:
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a) ano-calendério de 2000: excluir 80% da base de cilculo;

b) ano-calenddrio de 2001; excluir da base de cilculo o valor de R$

20.652,96 e 80% do valor remanescente;
c) ano-calendario de 2003: cancelar o acréscimo patrimonial a descoberto.

Vencida a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti que deu provimento
integral ao recurso.

Paula, Ana impi bel Aparecida Stuani (suplente convocada) e Lumy
Miyano Mizukawa.

Relatério

Em face do contribuinte MANOEL ANTONIO DA SILVA BRANCO, CPF/MF
n® 087.192.248-77, com domicilio fiscal na cidade de Morrinhos, Estado de Goids, & Rua
Maestro Vicente José Vieira, 759, Centro, foi lavrado, em 10/05/2005, Auto de Infragdo (fls.
1.042 a 1.071), com ciéncia via Aviso de Recebimento - AR em 16/05/2005.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagdo de fls.
1.079 a 1.098. Para explicitar os motivos da impugnagio, bem como delimitar o objeto da
autuagio, transcrevemos o relatério da decisdo de 1* instdncia, que teve como relatora a
AFRFB Marcela Brasil de Araijo Nogueira, verbis:

Contra o contribuinte em epigrafe foi emitido o auto de infragdo do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica — IRPF (fls. 1043/1071), exercicios
2001, 2002 e 2004, anos-calenddrio 2000, 2001 e 2003, pelo AFRF
Marcos Anténio David, matricula n® 7.623, da DRF/Goidnia/GO. O
autuado teve ciéncia do langamento em 16/05/2005, conforme Aviso de
Recebimento de fl. 1072. O valor do crédito tributdrio apurado estd
assim constituido (fl. 1073): (em Reais)

Imposto 811.201,98
Juros de Mora (célculo até 29/04/2005) 428.161,04
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Multa Proporcional (passivel de redugio) 608.401,47
Total do Crédito Tributario 1.847.764,49
O referido langamento teve origem na constatagio das seguintes

infracées:

01) Omissdo de Rendimentos da Atividade Rural — omissdo de
rendimentos provenientes da atividade rural, conforme apurado na
DIRPF/2002 apresentada pelo contribuinte sob intimagio, no valor de
R$ 20.652,96. Enquadramento legal: arts, 1°a 22 da Lei n® 8.023, de
1990; arts. 9°e 17 da Lei n® 9.250, de 1995; art. 59 da Lei n®9.430, de
1996; art. 1°da Lei n® 9.887, de 1999 e art. 57 do RIR/1999.

02) Acréscimo Patrimonial a Descoberto — omissio de rendimentos
tendo em vista a varia¢do patrimonial a descoberto, onde verificou-se
excesso de aplicagbes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados, nos valores de R$ 26.585,2! (ago/2003), R$
40.201,55 (set/2003), R3 182.71538 (out/2003) e R§ 253.742,07
(nov/2003). Enguadramento legal: arts. 1° a 3° da Lei n° 7.713, de
1988, arts, 1° e 2° da Lei n° 8.134, de 1990; art. 1° da Medida
Proviséria n® 22/2002, convertida na Lei n® 10.451, de 2002 e arts. 55,
XIII e pardgrafo tinico, 806 e 807 do RIR/1999.

03) Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depisitos Bancdrios
nido Comprovados — omissdo de rendimentos proveniente de valores
creditados nas contas de depésitofinvestimento mantidas em
institui¢des financeiras, nos montantes de RS 956.277,17 (AC 2000) e
RS 1.501.069,29 (AC 2001), em relagdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentacdo habil
e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Os
rendimentos da atividade rural declarados sob intimacdo foram
excluidos para a apuragéio dos valores ndo comprovados. Os recursos
provenientes de financiamentos agricolas junto ao Banco do Brasil
ndo foram relacionados. Enquadramento legal: art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, art. 4" da Lei n® 9.481, de 1997; art. 1°da Lei n° 9.887,
de 1999 e art. 849 do RIR/1999.

A fiscalizacdo teve inicio em 20/09/2004, com o recebimento pelo
contribuinte do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n°
01.2.01.00-2004-00940-4 (f1. 01) e do Termo de Inicio da A¢do Fiscal
n°®997/2004 (fls. 44/45), no qual Ihe foi solicitada, dentre outras coisas,
a apresentagdo dos extratos bancdrios de contas-correntes, aplica¢bes
Jinanceiras e cadernetas de poupanga de todas as contas mantidas pelo
declarante junto a instituices financeiras no Brasil e no exterior,
referentes aos anos-calendario de 2001, 2002 e 2004, a comprovagdo
da receita bruta e das despesas de custeio/investimento da atividade
rural nos anos-calendario de 2002 e 2003 e a comprovagio dos
Jfinanciamentos agricolas no ano-calenddrio de 2003.

Em 18/10/2004, o contribuinte atendeu a solicitacio do Fisco,
apresentando os documentos de fls. 47/918, incluindo os extratos
bancdrios da conta n® 2.785-5, da agéncia 2321-3, do Banco Bradesco
§/4 e da conta n® 32.483-3, da agéncia 0350-6, do Banco do Brasil.

Foi lavrado, entdo, o Termo de Intimagdo Fiscal n°® 1177/2004 (fls.
919/941), solicitando a apresentacdo das declaracées de rendimentos
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dos exercicios de 2001 e 2002, a comprovagdo da origem dos depdsitos
listados nos demonstrativos em anexo referente aos anos-calenddrio de
2000 e 2001, a justificativa das divergéncias entre o resultado da
atividade rural apurado e declarado, relativo ao ano-calenddrio de
2002 e comprovar a origem dos recursos relativos ao acréscimo
patrimonial ndo justificado nos meses de margo, agosto, setembro,
outubro e dezembro de 2003,

O contribuinte apresentou resposta de fls. 942/943, acompanhada da
documentagdo de fls. 945/991. Em rela¢do aos depisitos bancdrios,
informa que solicitou aos Bancos Bradesco e do Brasil informacées
que esclarecessem a origem dos créditos, ndo sendo atendido pelas
instituigbes financeiras. Dentre os documentos apresentados estdo
explicacdes para as divergéncias no resultado da atividade rural e
novo demonstrativo de evolugdo patrimonial, apurando acréscimo
somente nos meses de outubro e novembro de 2003 (fls. 949/953).

Foram feitas ainda mais duas Intimagdes de igual teor (Termo de
Intimagdo Fiscal n%s. 03 e 57 de 2005 — fls. 994/995 e 996/997),
referente & atividade rural desenvolvida pelo contribuinte e ao
empréstimo efetuado & empresa DEZ Indiustria e Comércio de
Conservas Alimenticias Ltda.

A resposta estd juntada as fls. 998/999, seguida dos documentos de fls.
1.002/1.041.

Tendo em vista gue os esclarecimentos e documentos apresentados nio

SJoram considerados suficientes, a Autoridade Fiscal procedeu a
lavratura do auto de infracdo, com ciéncia datada de 16/05/2005 (f1.
1.072),

DA IMPUGNACAO

Em 14/06/2005, o autuado impugnou o langamento em peticdo de fls.
1.079/1.097, alegando, resumidamente, ¢ quanto segue:

De inicio, concorda com a omissdo de rendimentos da atividade rural e
informa que efetuard o pagamento do imposto no valor de R$ 1.477,94,
na forma da legislagdo em vigor.

Em seguida, insurge-se contra a infragdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, pugnando pelo seu cancelamento, em vista de dois
equivocos verificados no langamento. O primeiro deles diz respeito a
inclusdo de despesas incorridas na atividade rural no Demonstrative
de  Evolucdo  Patrimonial, rechacada pela jurisprudéncia
administrativa. Ja o segundo trata do fato gerador do imposto de renda
na atividade rural, que segundo ele é anual, obrigando a apuracdo de
eventual acréscimo patrimonial a ser feito na mesma sistemdtica,
conforme entendimento do Conselho de Contribuintes. Assevera, ainda,
que se houvesse acréscimo patrimonial seria somente nos meses de
outubro e novembro de 2003, nos valores de R§ 22.632,86 ¢ R$
233.742,07, respectivamente, de acordo com a resposta de fls. 949/953.

Quanto a omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancdrios,
alega que a presungdo legal contida no art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, € inadequada pois ndo existe nexo causal direto entre depdsito
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bancdrio e a omissdo de rendimentos. A seu ver, os depésitos bancdrios
ndo se coadunam com o fato gerador do imposto como definido no
artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, interpretado com
auxilio do art. 110 do mesmo diploma.

As movimentagées bancdrias ndo sdo suficientes para comprovar o
ingresso de riquezas nas contas do impugnante, representando apenas
uma presuncdo ou prova indireta. Um mesmo valor pode entrar e sair
da conta vdrias vezes, sem que isso represente fatos geradores
distintos. Dai decorre a exigéncia legal prevista no art. 3°, § 4° da Lei
n°7.713, de 1988, do Fisco comprovar que o contribuinte se beneficiou
dos valores depositados, seja em sustento préprio ou na aquisi¢do de
bens ou investimentos.

Informa que a tentativa de se estabelecer presungdo de omissdo de
rendimentos sobre depdsitos bancdrios remonta ao art. 6°, §§ 5°e 6°da
Lein®8.021, de 1990, que estabelecia a obrigatoriedade do Fisco optar
pela forma de arbitramento menos gravoso ao contribuinte. Ressalta
que na vigéncia destes dispositivos, ja excluidos do ordenamento
Juridico, o contencioso administrativo posicionou-se contra os
lancamentos feitos com base apenas em depdsitos bancdrios.

Mesmo apés a revogagdo expressa do art. 6°, §5° da Lei n° 8.021, de
1990, acredita que subsiste a obrigatoriedade do Fisco comprovar a
utilizagdo dos valores depositados como renda consumida,
evidenciando sinais exteriores de riqueza.

Reclama, também, que a falta de obrigatoriedade da pessoa fisica

manter controle contdbil ndo pode servir para punir o contribuinte de
boa-fé.

Reforca seus argumentos com farta transcricdo de doutrina pdtria, de
Jjurisprudéncia administrativa e judicial e da Sumula n°® 182 do
Tribunal Federal de Recursos.

Conclui, entdo, ndo haver correlagio entre depdsito bancdrio e
rendimento omitido (fl. 1091).

Apenas a titulo de argumentacio, informa que grave erro foi cometido
na apuragio dos valores supostamente omitidos, pois foram
consideradas inumeras transferéncias, cujas somas alcancam RS
68.500,00, em 2000, e R 413.589,01, em 2001, de acordo com o
quadro demonstrativo de fl. 1.092. Explica que transferéncia é a
movimentagdo entre contas e que tais valores jamais poderdo ser
considerados como omissdo de receita.

Outro problema levantado diz respeito a ndo exclusio dos valores
declarados, dos empréstimos obtidos e dos valores langados de oficio.

Faz, a seguir, outro quadro (fl. 1.094) para demonstrar que a soma das
receitas brutas mensais declaradas (fls. 970 e 978), mais os
empréstimos vinculados a atividade rural (fls. 972 ¢ 980/981) e as
transferéncias superam os valores langados como omissdo de
rendimentos.
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Desta forma, de acordo com o quadro de fl. 1.094, fica evidenciado que
os valores dados como ndo justificados tiveram origem na receita da
atividade rural somadas as dividas contraidas e as transferéncias.
Contudo, tais origens ndo foram consideradas, mas, por serem valores
relacionados a atividade rural, logicamente transitaram por suas
contas bancarias e devem ser excluidos, independente da prova de
coincidéncia de datas e valores.

Por fim, levanta questio que impde o reconhecimento da
improcedéncia do langamento no tocante aos depdsitos bancdrios: a
inobservdncia do Principio da Anterioridade. A utiliza¢do das
informagdes bancdrias so foi permitida com a alteragdo do § 3° do art.
11 da Lei n°® 9311, de 1996, feita pela Lei n® 10.174, de 2001,
publicada em 10/01/2001 no Didrio Oficial da Unido. Porém, neste
lancamento, o dispositivo supra foi aplicado a fato gerador ocorrido
em exercicio anterior e no mesmo exercicio da publicagdo da Lei.

(grifei)

A 3® Turma/DRJ-Brasilia (DF), por unanimidade de votos, julgou o langamento
procedente em parte, em decisdo de fls. 1.100 a 1.110. A decisio foi consubstanciada no
Acérddo n° 14.900 — 3* Turma da DRJ/Brasilia (DF), de 30 de agosto de 2005, que foi assim

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2004

Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA. OMISSAO DE
RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL - Considera-se ndo
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada,
conforme o art. 17, do Decreto n® 70.2335, de 1972, com a redagdo da
Lein®9.532, de 1997,

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -~ Tributam-se,
mensalmente, como rendimentos omitidos, os acréscimos patrimoniais
a descoberto, caracterizados por sinais exteriores de rigueza, que
evidenciam a renda auferida e ndo declarada, ndo justificados pelos
rendimentos declarados, tributdveis, ndo tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte,

DEPOSITOS BANCARIOS — Caracteriza-se omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida

junto 4 instituicGo financeira, em relagdo aos quais o titular,

regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagades.

O contribuinte foi considerado intimado do Acérddo da 1* instincia em
26/10/2005 (fls. 1.113). Em_16/11/2005, dentro do trintidio legal, interpds recurso

voluntario de fls. 1.114 a 1.146,

Relacionou bens e direitos para arrolamento (fls. 1.146).

No voluntario, deduziu os seguintes argumentos de fato e de direito:

4-
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¢ o recorrente discorda da apuragio do acréscimo patrimonial a descoberto
— APD, que indicou excesso de aplicag@o sobre as fontes nos meses de
agosto, setembro, outubro € novembro de 2003, nos valores de R$
26.585,21, R$ 40.201,55, R$ 182.71538 e RS 253.742,07,
respectivamente. Refez o fluxo de caixa (fls. 949 a 953), apurando um
APD nos meses de outubro e novembro de 2003, nos valores de R$
22.632,86 e RS 253.742,07, respectivamente;

e a ocupagio e fonte de rendimentos do recorrente € a produgic na
exploragdo agropecuéria, ¢ todos os seus resultados advieram da
atividade rural por ele desempenhado,

* o APD na atividade rural deveria ser apurado em bases anuais, nio se
socorrendo  da metodologia da apuragdio mensal, Colacionou
jurisprudéncia administrativa em socorro de sua tese, especificamente os
Acordios n® 102-45.731 (que foi reformado pelo Acorddo n® CSRF/01-
04.880, 0 qual determinou o retorno & Céamara de origem, quando foi
prolatado o Acérddo n® 102-46.385, que negou provimento ao recurso do
contribuinte, por maioria), 104-19.212, 104-19.984 ¢ CSRF 01-03.500;

¢ depdsito bancario ndo pode ser presumido como renda, cabendo ao fisco
comprovar os sinais exteriores de riqueza e identificar o consumo dessa
renda indicidria;

® o art. 42 da Lei n® 9.430/96 ndo excluiu a obrigatoriedade de o fisco
comprovar a utilizag@io dos valores depositados como renda consumida,
evidenciando sinais exteriores de riqueza, pois os depdsitos, por si sd,
ndo constituem fato gerador do imposto de renda;

¢ a Portaria SDE n°® 3/99 determina a nulidade da cldusula gue estipula o
reconhecimento dos valores langados no extrato de conta corrente
constituam divida liquida, certa e exigivel,

» mesmo que fossem consideradas procedentes as omissdes de rendimento
derivadas de depdsitos bancirios com origem ndo comprovada, o
demonstrativo sobre o qual se alicergou a fiscalizagio (fls. 1.046 a
1.049) contém inimeras transferéncias entre contas, nos montantes de
R$ 68.500,00 e R$ 413.589,01, nos anos de 2000 e 2001,
respectivamente, as quais ndo podem ser consideradas omissdes;

¢ afirmou que “..do saldo dado como ndo comprovado, deve se ter
deduzido todos os valores declarados (rendimentos tributados, isentos,
ndo tributados e de tributagio definitiva), os empréstimos obtidos
(dividas vinculadas 3 atividade rural) € os valores a serem langados de
oficio, como procedido quanto a receita de atividade rural ndo declarada
a época e apurada nesse langamento™ (fls. 1.135 — grifos no original);

* os valores das receitas brutas mensais declaradas, mais os empréstimos
vinculados & atividade rural e mais as transferéncias superam os
depdsitos nZo justificados (item 2.56, do recurso voluntério — fls. 1.136);
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e a utilizagio dos dados da CPMF pelo fisco, na forma da Lei n°
10.174/2001, ndo pode retroagir, sob pena de malferimento do principio
da anterioridade, o qual inquina de nulidade, inclusive, o fato gerador
que se aperfeigoou em 31/12/2001.

Em 07/11/2006, o recorrente protocolou petigdo (fls. 1.154 a 1.161), na qual
deduziu razdes adicionais. Segue um resumo do arrazoado:

e 0 recorrente € produtor rural, conforme amplamente documentado nos
autos, € tem buscado conseguir junto is empresas adquirentes de suas
mercadorias as notas fiscais que comprovem suas receitas;

e no curso da autuagdo, teve oportunidade de acostar ao procedimento
fiscal apenas parte das notas fiscais, pois ndo conseguira a totalidade
dessas. Agora, apresenta as notas fiscais que conseguiu posteriormente,
copia do espelho cadastral emitido pela Secretaria da Fazenda do Estado
de Goias — SEFAZ-GO (que comprova a atividade do recorrente desde
1991) e relagdo de notas fiscais constantes nos cadastros da SEFAZ —
Goias (GO);

e 0 acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagio no ano
de 2003, no periodo de agosto a novembro, montou R$ 503.244,21.
Visando comprovar a existéncia de fonte de recursos, o recorrente,
agora, colaciona copia de notas fiscais de janeiro a abril de 2003, em
perfodo anterior ao excesso de aplicagdo apontado, no montante de R$
524.423,07;

* ressaltou que tal valor seria passivel de tributagfo na condigdo de receita
decorrente da atividade rural, aplicando-se o arbitramento de 20% na
forma da legislagdo em vigor;

¢ na atividade rural ¢ comum o pagamento englobar diversas notas fiscais,
em periodos fora das datas das faturas, havendo, ainda, descontos, o que
dificulta o casamento entre as notas fiscais e os depdsitos bancérios;

e para elidir os rendimentos presumidos a partir dos depésitos bancérios de
origem ndo comprovada, o recorrente trouxe notas fiscais, somente agora
conseguidas, nos montantes de RS 393.376,76 ¢ R$ 1.228.144,33, dos
anos de 2000 e 2001, respectivamente;

¢ as notas fiscais acima devem ser somadas as receitas declaradas da
atividade rural, mais as dividas contraidas e as transferéncias registradas
nos extratos bancéirios. Apos essa operagdo, as origens excederdo os
depésitos ndo comprovados (fls. 1.157);

e para comprovar a dificuldade da conciliagio entre as notas fiscais de
compra € os depoésitos bancarios, conciliou uma série de depdsitos néo
comprovados com as notas fiscais respectivas (item 16, das razdes
adicionais - fls. 1.158 e 1.159), como segue:
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* aviso de crédito de R$ 30.000,00, no Banco do Brasil, em 23/03/2000,
creditado por Caramuru Oleos Vegetais Ltda. (fls. 1.046, 1.511 e 1.512);

» depositos nos valores de R$ 11.263,00 (31/05/2000), R$ 28.999,89
(10/11/2000) e R§ 5.057,64 (10/11/2000) feitos por Sementes Selecta
Ltda. (fls. 1.046, 1.047, 1.513 e 1.514). Juntou cépia dos recibos de
depdsito e acostou as notas fiscais comprobatérias da receita, estas
emitidas entre 13/04 e 16/04/2000. Os depdsitos montaram R$ 45.320,53
¢ as notas fiscais R$ 45.306,30;

¢ liquidagio de cédula de produto rural — CPR no valor de R$ 102.900,00
(10/11/2000), R$ 65.598,00 (29/01/2001), R$ 107.460,00 (12/02/2001).
Esses lancamentos constam com o histérico de aviso de crédito no
extrato bancério (fls. 1.047, 1.048, 1.525 a 1.528);

» crédito com historico de transferéncia no valor de R$ 125.725,00
(23/02/2001), depositado por Pioneer Sementes Ltda.. O recorrente
juntou cépia do recibo de depésito (fls. 1.048 ¢ 1.529);

e cOpia de depdsito feito por Pioneer Sementes Ltda. no valor de R$
256.349,37 (fls. 1.530), que representa os langamentos no extrato com o
histdrico de transferéncia nos valores de R$ 15.000,00 (20/03/2001 - fls,
1.048), R$ 40.000,00 (20/03/2001 — - fls. 1.048) e RS 201.349,37
(22/03/2001- fls. 1.048). O recorrente juntou copias da notas fiscais que
Justificariam os depésitos (fls. 1.531 a 1.583). As notas fiscais, emitidas
do dia 26/02/2001 a 12/03/2001, montaram R$ 268.977,88;

o depbsitos nos valores de R$ 42.267,00 (23/04/2001 — fls, 1.048 e 1.584)
e R$ 152.500,00 (17/07/2001 — fls. 1.048 e 1.585) efetuados por
Sementes Selecta Ltda.. O recorrente juntou copias da notas fiscais que
justificariam os depdsitos (fls. 1.586 a 1.617). As notas fiscais, emitidas
do dia 04/04/2001 a 16/04/2001, montaram RS 184.750,50;

* avisos de crédito nos valores de R$ 50.06542 ¢ R$ 113.506,22, ambos
feitos na data de 06/07/2001, tendo como depositante a empresa
Caramuru Alimentos Ltda. (fls. 1.049, 1.618 € 1.619);

e deposito no valor de R$ 15.000,00 (15/08/2001) feito pela empresa
Broto Legal Imp. Exp. Ltda. (fls. 1.049, 1.620 ¢ 1.621);

e deposito no valor de R$ 27.780,00 (16/08/2001) feito pela empresa
Broto Legal Imp. Exp. Ltda. (fls. 1.049, 1.622 a 1.625);

¢ os depositos de R$ 10.000,00 (13/08/2001), 3.000,00 (20/08/2001), R$
17.460,50 (27/08/2001), RS 42.327,00 (03/09/2001), R$ 14.453,64
(10/09/2001), R$ 115.809,06 (14/09/2001), RS 29.310,94 (14/09/2001),
R$ 33.088,00 (17/09/2001), R$ 30.114,00 (09/10/2001), R$ 5.500,00
(06/11/2001), R$ 7.817,40 (19/11/2001), R$ 20.000,00 (20/11/2001), R$
20.000,00 (23/11/2001), R$ 7.817,40 (27/11/2001) e R$ 12.000,00
(07/12/2001) no montante total de R$ 368.697,94 foram justifichdos

Od;.
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como pagamentos da empresa Broto Legal Imp. Exp. Ltda.. Para tanto, o
recorrente juntou os registros de pagamento gerados pela empresa (com
datas de 15/08/2001 a 20/08/2001), uma espécie de borderd, e as notas
fiscais avulsas de produtor rural emitidas pelo recorrente, as quais
montaram R$ 368.690,50 (fls. 1.626 a 1.658).

Em relago ao ltimo item acima, deve-se registrar que ndio ha uma identidade
entre os depositos efetuados e os valores langados nos borderds, apesar de os valores totais
serem parecidos,

Na peti¢do supra, ainda juntou a seguinte documentagio:

e fichas cadastrais da Secretéria da Fazenda do Estado de Goias (fls. 1.163
a 1.170), atestando sua condigéio de produtor rural desde 1991;

o relatério da SEFAZ - Goids (GO) que discrimina as notas fiscais
emitidas pelo recorrente nos anos de 2000, no valor total de R$
764.534,74, e de 2001, no valor total de R$ 1.047.259,18;

e notas fiscais no valor total de R$ 524.423,07, emitidas em nome do
cooperante, ora recorrente, no periodo de janeiro/2003 a abril/2003, que
comprovariam a suficiéncia das origens a elidir o APD apurado de
agosto a novembro/2003;

e notas fiscais no valor total de R$ 393.376,76, no ano de 2000, e de R$
1.228.144,33, no ano de 2001, que comprovariam a origem dos depoésitos
bancérios ndo comprovados;

* juntou a documentagdo que conciliou os depésitos bancarios do item 16
das razdes adicionais (fls. 1.158, 1.159, 1.506 a 1.658).

Em sessdo de 7 de dezembro de 2006, tendo como relator o conselheiro José
Carlos da Matta Rivitti, esta Sexta Cimara converteu o julgamento em diligéncia, pela
Resolugio n® 106-01.408 (fls. 1.659 a 1.664), solicitando os seguintes esclarecimentos &
autoridade preparadora:

1. sejam devidamente analisadas as transferéncias mencionadas no
quadro de fls. 1.133 do recurso voluntério, a fim de verificar se se
tratam de transferéncias entre contas de mesma titularidade;

2. seja analisada a existéncia de depésitos oriundos de liberagiio de
empréstimos da atividade rural, a partir de informagdes sobre os
mesmos fornecidos pelo Recorrente, e, apds, seja concedido
prazo para manifestagdo por parte do Recorrente antes do retorno
dos autos a este Egrégio Tribunal.

Ressalte-se que o teor da diligéncia ndio determinou qualquer andlise na
documentagio juntada nas razdes adicionais protocoladas a destempo pelo recorrente em

07/11/2006. é
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Em cumprimento 4 diligéncia, o Sr. delegado da DRF-Goiénia (GO) expediu o
competente mandado de procedimento fiscal de diligéncia — MPF-D, distribuindo-o ao AFRF
Marcos Antonio David, que intimou o contribuinte a comprovar com documentacido hébil e
iddnea o determinado pela Resolugio n° 106-01.408.

Pela petigdo de fls. 1.671 a 1.674, o recorrente, sem juntar nova documentagio
além daquela trazida em 07/11/2006, registrou:

* arelevincia da autoridade fiscal responsével pela diligéncia apreciar as
razdes apresentadas na petigio acostada aos autos em 07/11/2006;

* enumerou um conjunto de questdo que ajudariam no deslinde da
controvérsia, verbis:

a) pela documentagdio acostada aos autos, especialmente a que
acompanhou o aditamento, o Recorrente comprovou que exerce a
atividade de produtor rural desde 1991 e que suas receitas, no
periodo autuado, tém origem no exercicio da referida atividade?

b) Refazendo o Demonstrativo da Evolugdo Patrimonial Mensal —
Ano-calendario de 2003 (fls. 106 3/1066), considerando a
documentagdo levada aos autos juntamente com o aditamento é
correto afirar que ndo se apura acréscimo patrimonial a
descoberto em nenhum més do ano de 2003 ou mesmo em
relagio 4 apura¢3o anual?

¢) A receita da atividade rural declarada para o ano-calendario de
2003 (fl. 30) foi de RS 1.237.751,50. A fiscalizagdo considerou
como comprovada, quando da lavratura do auto de infragdo (fl.
1058), somente RS 587.317,58. No aditamento de 7/11/2006 o
Recorrente conseguiu comprovar mais R$ 524.423,07. E correto
afirmar que a receita comprovada no aditamento ji foi declarada
e tributada na DIRF/2004, ano-calendario 2003 (fl. 30), vez que o
somatorio (587.317,58 + 524.423,07) R$ 1.111.740,65 é inferior
ao valor declarado R$ 1.237.751,507

d) Refazendo o Demonstrativo dos Depdsitos de Origem nido
Comprovada (fls. 1046/1049) considerando a documentagio
levada aos autos juntamente com o aditamento, especialmente: as
copias das Notas Fiscais de receitas da atividade rural, as
vinculagdes especificadas no item 16 do referido aditamento e a
“Relagdio de Notas Emitidas por Remetente/Destinatario”,
fomecida pela Secretaria da Fazenda do Estado de Goiss, é
correto afirmar que o valor a ser considerado como depésitos ndo
justificado no ano de 2000 é de R$ 203.708,74 e no ano de 2001
¢deRS$ 176.119,84?

€) A “Relagio de Notas Emitidas por Remetente/Destinatirio”,
fornecida pela Secretaria da Fazenda do Estado de Goias ¢ copias
das Notas fiscais apresentadas com o aditamento, comprovam
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receitas da atividade rural no valor de R$ 764.534,74, relativo ac
ano de 2000 e de RS 1.228.144,33, relativo ao ano de 20017

Na diligéncia, o auditor manteve sua andlise restrita aos pontos argiiidos pelo
relator. Seguem abaixo as conclusdes da diligéncia, no formato pergunta e resposta (fls. 1.685 ¢

1.686):

* sejam devidamente analisadas as transferéncias mencionadas no quadro
de fls. 1.133, a fim de verificar se se tratam de transferéncias entre
contas de mesma titularidade:

o apenas o valor de R$ 4.500,00, creditado na conta do Bradesco

em 25/02/2000 (fls. 787), tem o corresponde débito na conta do
Banco do Brasil (fls. 830);

o deposito de R$ 125.725,00, na conta do Banco do Brasil em
02/03/2001, aparece com histoérico de transferéncia, ¢ o
recorrente justifica como “depdsito da Pioneer sementes,
efetuado em 28/02/2001, relativo a virias notas fiscais, sendo que
em analise a documentagio do processo, verificamos realmente
se tratar de um depdsito na conta bancéria do contribuinte, visto
que s6 foi localizado um comprovante de depdsito vinculado, no
valor de R$ 125.725,00, no dia 28/02/2001, com o nome do
depositante na parte de baixo — Pioneer Sementes (doc. de fls.
1529)7;

os depositos na conta corrente do Banco do Brasil de R$
15.000,00 (20/03/2001), 40.000,00 (20/03/2001) e 201.349,37
(22/03/2001) que aparecem com historico de transferéncia, o
contribuinte justifica com um depodsito feito pela “Pioneer
Sementes, efetuado em 20/03/2001, relativo a vérias notas fiscais,
sendo que em analise a documenta¢io do processo, verificamos
realmente se tratar de depdsitos na conta bancaria do
contribuinte, visto que s6 foi localizado um comprovante de
depdsito vinculado, no valor de R$ 256.349,37, BB, no dia
20/03/2001, com o nome do depositante na parte de baixo —
Pioneer Sementes (doc. de fls. 1.530)";

e sgja analisada a existéncia de depdsitos oriundos de liberagio de
empréstimos da atividade rural, a partir de informagdes sobre os mesmos
fornecidos pelo Recorrente, e, apds, seja concedido prazo para
manifestagdo por parte do Recorrente antes do retorno dos autos a este
Egrégio Tribunal:

o Foram localizados 03 créditos nos valores de R$ 102.900,00

(conta do Banco do Brasil, em 10/11/2000), R$ 65.598,00 (conta
do Banco do Brasil, em 29/01/2001) e RS 107.460,00 (conta do
Banco do Brasil, em 12/02/2001) referentes a liquidagdo
financeira da Cédula Pignoraticia Rural - CPR n°® 11.051, da CPR
n® 1001044 ¢ da CPR n° 1001930, respectivamente.
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A autoridade que conduziu a diligéncia se restringiu a responder as questSes
aventadas na Resolugiio n® 106-01.408 (fls. 1.659 a 1.664), socorrendo-se, pontualmente, da
documentag#o trazida extemporaneamente em 07/11/2006.

O recorrente foi intimado do teor da diligéncia acima e ofereceu as seguintes
contra-razdes (fls. 1.688 a 1.694):

O Auditor-Fiscal considerou como justificado os depésitos abaixo:

a) R$ 125.725,00 — Banco do Brasil — 02/03/2001; R$ 15.000,00 —
Banco do Brasil ~ 20/03/2001; R$ 40.000,00 — Banco do Brasil —
20/03/2001; R$ 201.349,37 — Banco do Brasil — 22/03/2001; R$
102.900,00 — Banco do Brasil — 10/11/2000; R$ 65.598,00 —
Banco do Brasil — 29/01/2001; R$ 107.460,00 — Banco do Brasil
- 12/02/2001.

® O recorrente discorda do resultado da diligéncia, pois somente foi
analisada parcialmente a documentagio acostada em 07/11/2006;

» Na peticdo do recorrente que inaugurou a presente diligéncia, foi
proposto um conjunto de questdes a serem respondidas pelo Auditor-
Fiscal que solucionariam a controvérsia. Ocorre que essa autoridade
quedou-se silente;

¢ O recorrente, buscando evitar que os autos novamente baixem em
diligéncia, manifesta sua opinido sobre cada questio:

a) pela documentagdo acostada aos autos, especialmente a que
acompanhou o aditamento, 0 Recorrente comprovou que exerce a
atividade de produtor rural desde 1991 e que suas receitas, no
periodo autuado, tém origem no exercicio da referida atividade?

Sim.

b) Refazendo o Demonstrativo da Evolugdio Patrimonial Mensal —
Ano-calenddrio de 2003 (fls. 1063/1066), considerando a
documentagdo levada aos autos juntamente com o aditamento é
correto afirmar que nfo se apura acréscimo patrimonial a
descoberto em nenhum més do ano de 2003 ou mesmo em
relagéo & apurag@o anual?

Sim. Confrontando o Demonstrativo da Evolugio Patrimonial
Mensal que acompanhou a resposta apresentada pelo Recorrente
¢ a documentagio acostada aos autos quando do aditamento, o
Demonstrativo elaborado pelo Recorrente esta correto.

¢) A receita da atividade rural declarada para o ano-calenddrio de
2003 (fl. 30) foi de R$ 1.237.751,50. A fiscalizagfio considerou
como comprovada, quando da lavratura do auto de infragdo (fl.
1058), somente R$ 587.317,58. No aditamento de 7/11/2006 o
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Recorrente conseguiu comprovar mais R$ 524.423,07. E correto
afirmar que a receita comprovada no aditamento j4 foi declarada
¢ tributada na DIRF/2004, ano-calendario 2003 (fl. 30), vez que o
somatorio (587.317,58 + 524.423,07) R$ 1.111.740,65 & inferior

ao valor declarado R$ 1.237.751,50?

Sim.

d) Refazendo o Demonstrativo dos Depésitos de Origem néo
Comprovada (fls. 1046/1049) considerando a documentagdo
levada aos autos juntamente com o aditamento, especialmente: as
copias das Notas Fiscais de receitas da atividade rural, as
vinculagbes especificadas no item 16 do referido aditamento e a
“Relagdo de Notas Emitidas por Remetente/Destinatirio”,
fomecida pela Secretaria da Fazenda do Estado de Goias, é
correto afirmar que o valor a ser considerado como depdsitos nio
Justificado no ano de 2000 é de R$ 203.708,74 ¢ no ano de 2001

€¢de R$ 176.119,847

Sim. Confrontando o Demonstrativo dos Dep6sitos de Origem
ndo comprovada que acompanhou a resposta apresentada pelo
Recorrente e a documentagio acostada aos autos quando do
aditamento, Demonstrativo elaborado pelo Recorrente estd

correto.

€) A “Relagio de Notas Emitidas por Remetente/Destinatario”,
fornecida pela Secretaria da Fazenda do Estado de Goids e cdpias
das Notas fiscais apresentadas com o aditamento, comprovam
receitas da atividade rural no valor de R$ 764.534,74, relativo ao
ano de 2000 ¢ de RS 1.228.144,33, relativo ao ano de 20017

Sim.

Ao final, o recorrente requereu:

cancelamento da infragdo referente a0 APD do ano-calendario 2003;

reducdo da omissdo de rendimentos a partir da presungdo dos depositos
bancdrios ndo comprovados para R$ 203.708,74, relativo ao ano-

calendério 2000, e para R$ 176.199,84, relativo ao ano-calendario 2001;

alternativamente ao pedido acima, que seja a base de célculo do imposto
de renda seja arbitrado em 20% do rendimento da atividade rural nos
anos 2000 e 2001, que montaria R$ 152.906,95 (20% de R$ 764.534,74)

¢ R$ 245.628,87 (20% de R$ 1.228.144,33),

caso o colegiado entenda necessirio, que retome novamente os autos
para a DRF-Goiania {(GO), para responder as indaga¢des propostas pelo

recorrente.

A
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E o Relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ji que o contribuinte foi intimado da
decisdio de 1° instincia em 26/10/2005 (fls. 1.113) e interpds o recurso voluntirio em
16/11/2005 (fls. 1.114 a 1.146), dentro do trintidio legal.

O recurso voluntério foi acompanhado de arrolamento de bens (fls. 1.146).

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 1976, relator o ministro
Joaquim Barbosa, em sessdio de 28/03/2007, declarou a inconstitucionalidade da garantia
recursal prevista no art. 33, § 2°, do Decreto n® 70.235/72. Assim, despiciendo qualquer
consideragdo sobre o presente preparo recursal.

No curso da fiscalizagdo, o contribuinte foi intimado a apresentar as declaragdes
de imposto de renda — DIRPF dos exercicios 2001 e 2002 (fls. 919), pois estava omisso.

Atendeu a intimagfo da fiscalizagio e apresentou a DIRPF —~ exercicio 2001 (fls.
11 a 15) em 05/01/2005, quando informou uma receita bruta anual da atividade rural de R$
284.846,59 € uma despesa anual de custeio e investimento de R$ 492.037,61 (fls. 13), e a
DIRPF — exercicio 2002 (fls. 17 a 22), quando informou uma receita bruta anual na atividade
rural de R$ 951.515,12 e uma despesa anual de custeio e investimento de R$ 723.671,14 (fls.
20). Nesta ultima declaragdo confessou um imposto a pagar 1.477,94, originado da atividade
rural, o qual foi langado de oficio pela fiscalizagéo.

Ainda, havia entregado tempestivamente as DIRPF dos exercicios 2003, quando
apurou uma receita bruta anual na atividade rural de R$ 708.985,96 ¢ uma despesa com custeio
e investimento de R$ 817.721,12 (fls. 25), e 2004, nesta apurando na atividade rural uma
receita bruta anual de R$ 1.237.751,50 ¢ uma despesa com custeio ¢ investimento de R$
1.202.814,84 (fls. 30).

Deve-se evidenciar que todas as provas dos autos indicam que as fontes de
rendimentos do recorrente provém da atividade rural. Ainda, insista-se, nas declarages de
renda do recorrente dos anos-calendario 2000, 2001, 2002 e 2003 somente hé informagio de
rendimentos da atividade rural (fls. 11 a 32).

! Decisio da ADI 1976: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicada a agdo relativamente ao artigo 33, caput
¢ paragrafos, da Medida Provisoria n® 1.699-41/1998, ¢ rejeitou as demais preliminares. No mérito, o Tribunal
julgou, por unanimidade, procedente a agdo direta para declarar a inconstitucionalidade do artigo 32 da Medida
Proviséria n® 1.699-41/1998, convertida na Lei n® 10.522/2002, que deu nova redagéo ao artigo 33, § 2°, do
Decreto n°® 70.235/1972, tudo nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente. Ausente, justificadamente, neste
Jjulgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Impedido o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente).
Licenciada a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Sepulveda
Pertence (art. 37, 1, do RISTF). Plendrio, 28.03.2007. Disponivel a partir de: <http://www.stf.gov.br>.
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Atendendo a intimag@o constante no termo de inicio da fiscalizagiio (fls. 44 e
45), lavrado em 14/09/2004, o contribuinte apresentou a seguinte documentagfio;

¢ receitas da atividade rural do ano-calendario 2002 (fls. 47 a 184);

despesas da atividade rural do ano-calendério 2002 (fls. 185 a 368);
e receitas da atividade rural do ano-calendario 2003 (fls. 369 a 450);
* despesas da atividade rural do ano-calenddrio 2003 (fls. 451 a 733);

* cédulas de crédito rural dos anos-calenddrio 2002 e 2003 (fls. 734 a
782);

* extratos bancarios dos anos-calendario 2000, 2001, 2002 (somente do
Bradesco) e 2003 das contas do banco do Brasil e do Bradesco (fls. 783 a
918).

No termo de inicio da fiscalizagdo (fls. 44 e 45), deve-se evidenciar que a
autoridade autuante intimou o recorrente a apresentar os extratos bancarios dos anos de 2000,
2001 e 2003, a comprovar as receitas e despesas da atividade rural do ano de 2002 e 2003,
a comprovar os financiamentos agricolas do ano-calendario 2003 e os empréstimos e
integralizagdo feitos na empresa Dez Inddstria e Comércio de Conservas Alimenticias Ltda.
Ainda, a apresentar a nota fiscal de aquisigfio de um veiculo Ford/F250 XL L, placa KFA 8782.

Analisada a documentagdo acostada aos autos pelo recorrente, a autoridade
autuante novamente intimou o contribuinte (em 16/11/2004 — fls, 919 a 942), determinando
que o recorrente apresentasse as Declaragdes de Imposto de Renda dos anos-calendério 2000 e
2001, pois estava omisso, que justificasse os depdsitos em suas contas correntes dos anos de
2000 e 2001 e divergéncias no resultado da atividade rural do ano-calendario 2002, bem como
0 excesso de aplicagdo de recursos em face das fontes nos meses de margo/2003, agosto/2003,
setembro/2003, outubro/2003 e dezembro/2003.

O recorrente acostou oficio e documentagio com o fito de atender a intimagio
(fls. 943 a 991), quando apresentou as DIRPF omissas em 05/01/2005 (fls. 965 a 981), sendo
que somente ha rendimentos da atividade rural nos anos-calendério de 2000 e 2001.

Nos termos de intimag#o fiscal lavrados em 17/01/2005 e 22/02/2005 (fls. 994 a
997), a autoridade autuante intimou o contribuinte a comprovar com documentagio hibil e
idonea a receita da atividade rural decorrente da venda de leite dos anos-calendario 2000 e
2001, comprovar algumas despesas da atividade rural do ano-calendario 2002, a comprovar o
pagamento de juros incidentes sobre financiamentos agricolas do ano-calendario 2002, a
comprovar emprestimos a empresa Dez Ind. e Com. Produtos Alimenticios Ltda. Deve-se
ressaltar que a intimacdo lavrada em 22/02/2002 foi uma reiteragdo do termo de 17/01/2005
(reintimagdo).

O recorrente buscou atender a intimagio pelo oficio (de 12/04/2005) e
documentos de fls. 998 a 1.041.
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A aciio fiscal foi encerrada, com auto lavradoe em 10/05/2005 (fls. 1.043),
cabendo evidenciar;

* a despesa com venda de leite foi abatida do total de depdsitos bancarios
de origem niio comprovada nos anos-calendéario 2000 e 2001 (fls. 1.048 ¢
1.049),

o foi apurada uma base tributavel no ano-calendario 2001 decorrente de
omissdo de rendimentos da atividade rural, a partir da DIRPF-exercicio
2002 (apresentada apds intimagdo da fiscalizagdo);

¢ 0 contribuinte foi autuado por omiss3o de rendimentos caracterizada por

depositos bancérios com origem nio comprovada nos anos-calendario
2000 e 2001;

¢ ndo houve autuagio no tocante ao ano-calendario 2002 (fls. 1.050 a
1.057), pois as receitas da atividade rural ndo sobejaram as despesas da
atividade rural;

¢ foi apurado um acréscimo patrimonial a descoberto no ano-calendario
2003.

Pelo teor dos termos de fiscalizagdo acima descritos, considerando que o
recorrente desde 05/01/2005, quando apresentou as DIRPF, anos-calendario 2000 e 2001,
evidenciou que somente tinha rendimentos provenientes da atividade rural, é de se inferir que a
fiscalizagdo escolheu tributar o recorrente a partir dos depdsitos bancérios nos anos-calendario
2000 e 2001, e ndo a partir do levantamento de receitas e despesas da atividade rural, como fez
nos anos-calendario 2002 (sem resultado) e 2003.

Interessante ressaltar que a fiscalizagio excluiu do total dos rendimentos
omitidos a partir dos depdsitos bancérios dos anos-calendéario 2000 e 2001 o quantum da venda
de leite, a reconhecer, de maneira implicita, que parte dos depésitos bancérios provinham da
atividade rural.

Os_rendimentos omitidos decorrentes dos depésitos bancdrios de origem
nio comprovada, nos anos-calendario_de 2000 e 2001, e o Acréscimo Patrimonial a
Descoberto - APD do ano-calendario 2003 siio as infracdes em litigio nesta instincia,

Preliminarmente, mister esclarecer os limites da utilizagdo da documentagao
acostada aos autos apds o término do prazo para interposi¢do do recurso voluntario. Como
informado no relatério, o recorrente interpds o recurso voluntirio em 16/11/2005 e trouxe em
razdes adicionais uma documentagfio complementar em 07/11/2006, quase um ano apds a
interposi¢do do recurso voluntério.

Uma anélise perfunctéria da documentag@o indica sua relevéncia para o deslinde
da controvérsia instaurada nesta instdncia, pois o recorrente trouxe provas de sua condigdo de
produtor rural, comprovagio de receitas da atividade rural no ano-calendario 2003 passivel de
elidir o APD apurado € comprovagdo de receitas da atividade rural nos anos-calendéario 2000 e
2001.
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Assim, em respeito ao principio da verdade material, deve-se apreciar a

documentagio complementar trazida em 07/11/2006.

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS

COM ORIGEM NAO COMPROVADA NOS ANOS-CALENDARIO 2000 E 2001

recorrente;

II.

III.

IV.

VI

No tocante & infragdo acima, registramos os pontos de irresignagio do

a utilizagdo dos dados da CPMF pelo fisco, na forma da Lei n°® 10.174/2001, nio
pode retroagir, sob pena de malferimento do principio da anterioridade, o qual

inquina de nulidade, inclusive, o fato gerador que se aperfeigoou em
31/12/2001;

a Portaria SDE n°® 3/99 determina a nulidade da clausula que estipula o
reconhecimento dos valores langados no extrato de conta corrente constituam
divida liquida, certa e exigivel;

depdsito bancirio ndo pode ser presumido como renda, cabendo ao fisco
comprovar os sinais exteriores de riqueza e identificar o consumo dessa renda
indiciaria;

as transferéncias entre as contas correntes do recorrente devem ser
desconsideradas;

para co os rendimentos presumidos a partir dos depositos bancérios de origem
ndo comprovada, o recorrente trouxe notas fiscais, somente agora conseguidas,
nos montantes de R$ 393.376,76> e R$ 1.228.144,333, dos anos de 2000 e 2001,
respectivamente;

“do saldo dado como nfio comprovado, deve se ter deduzido todos os valores
declarados (rendimentos tributados, isentos, ndo tributados e de tributagio
definitiva), os empréstimos obtidos (dividas vinculadas a atividade rural) e os
valores a serem langados de oficio, como procedido quanto & receita de
atividade rural nfio declarada & época e apurada nesse langamento™ (fls. 1.135 —
grifos no original);

Abaixo, o pedido final do recorrente extraido de sua manifestag@io no resultado

da diligéncia determinada pela Sexta Camara (fls. 1.693 ¢ 1.694):

o redugdo da omissdo de rendimentos a partir da presungio dos depédsitos
bancérios nio comprovados para R$ 203.708,74, relativo ao ano-
calendario 2000, ¢ para R$ 176.199,84, relativo ao ano-calendario 2001;

2 0 relatério da SEFAZ-GO registrou que o recorrente emitiu notas fiscais no valor total de R$ 764.534,74 no
ano-calendario 2000 (fls. 1.171).

? Valor das notas fiscais juntadas 4 petigio que aditou o recurso voluntirio (fls. 1.357 a 1.359). O relatério da
SEFAZ-GOQ apontou um total de notas fiscais em nome do recorrente em 2001 no valor de R$ 1.008.489,58 (fls.
1,190, 1.217 e 1.218), pois, do valor total de R$ 1.047.259,18 (fls. 1.190), deve ser abatido os apontamentos que
registram © recorrente como destinatirio das mercadorias (fls. 1.217 ¢ 1.218)
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¢ altermativamente ao pedido acima, que seja a base de célculo do imposto
de renda seja arbitrado em 20% do rendimento da atividade rural nos
anos 2000 e 2001, que montaria RS 152.906,95 (20% de R$ 764.534,74)
e RS 245.628,87 (20% de RS 1.228.144,33),

As irresignagdes I, I1 e III sdo preliminares ao enfrentamento do mérito.
Passa-se a analisar o item I, acima.

Inicialmente, cabe ressaltar que os extratos bancirios foram trazidos aos autos
pelo proprio contribuinte, atendendo intimag@io da fiscalizagdo. Ainda, ndio ha registro nos
autos da utilizagdo dos dados da CPMF na presente agdo fiscal, 0 que torna despiciendo
qualquer consideragdo sobre a irretroatividade da Lei n® 10.174/2001, bem como o
malferimento do principio da anterioridade na utilizagfo dos dados bancérios.

Insistimos que foi o prépric recorrente que trouxe aos autos os extratos
bancarios.

Assim, afasta-se a preliminar de irretroatividade da Lei n® 10.174/2001.

No tocante a Portaria SDE n® 3/99 (item II), que determina a nulidade de
clausula que estipula o reconhecimento dos valores langados no extrato de conta corrente como
divida liquida, certa e exigivel, trata-se de ato infralegal, aplicivel somente nas relagdes
privadas, ndo tendo o conddo de revogar o expresso comando legal do art. 42 da Lei n°
9.430/96.

No ponto, escorreita a autuacdo ao considerar os depositos ndo comprovados
como renda presumida, ndo assistindo raz3o ao recorrente.

Agora, aprecia-se a irresignacgio langada no item 11, acima.

Sob a égide da Lei n° 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancarios, por si
s6, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretagéo.

Dessa forma, mister que o fisco comprovasse o consumo da renda, a espelhar
sinais exteriores de riqueza ou acréscimo patrimonial.

Essa era a dicgdo do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
Jar-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizacdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de rigueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte,

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
-diminuida dos abatimentos e dedugées admitidos pela legisla¢do do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.
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§ 3° Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte sera
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagdes técnicas especializadas.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado com o art. 42, caput, da Lei n°
9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depédsito ou de investimento mantida
Junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
aoperagoes.

A partir dessa inovagdo legislativa, os valores mantidos em conta de depdsito
sem comprovagdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presungéo iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte,

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depdsito ou investimento, é de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributagdo.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n° 8.021/90 (grifado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n® 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, no tocante & omissdo
de rendimentos com base em depdsitos bancirios com origem ndo comprovada, tem vigéncia
Unica e plena o art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como ja assinalado, o depésito bancério com origem
ndo comprovada é presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cenario normativo, ndo ha em que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depositos bancarios com origem nio
comprovada pelo contribuinte.

Por uma presungido legal relativa, o deposito com origem ndo comprovada é
rendimento tributavel pelo imposto de renda.
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Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acdrddo n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relator a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:;

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em

suas contas de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de
199¢6).

Por tudo, afasta-se a irresignagdo do item III.
Assim, rejeitam-se as preliminares constantes nos itens I, II e III,

Agora, passa-se a analisar a questdo dos créditos nas contas bancarias com o
histérico de transferéncia (item IV), que o recorrente pretende infirmar, jA que seriam
transferéncias entre contas do mesmo titular, a existéncia de depdsitos oriundos de liberagio de
empréstimos da atividade rural, bem como a tributalidade dos valores que tiveram sua origem
comprovada nesta instincia recursal (item V).

Inicialmente, a questio dos langamentos com histérico de transferéncia. Um
crédito bancério pode decorrer de multiplas origens: depdsito em dinheiro, depdsito em cheque,
ordem de pagamento, transferéncia entre contas de titulares diferentes, transferéncias entre
contas de mesmos titulares.

Ora, para aceitar a argumenta¢io do contribuinte, mister a existéncia dos
mesmos valores nas contas do Banco do Brasil € do Bradesco. Nio € o que ocorreu, Como se
verd mais adiante, pelos casos identificados na diligéncia determinada pela Sexta Camara,
trata-se de langamentos bancirios a débitos de pessoas juridicas e a crédito do recormrente,
ambos interligados por relagbes comerciais.

Como resultado do item 1 da diligéncia (transferéncias entre contas de mesma
titularidade), extraimos as seguintes informagdes:

o o deposito de R$ 125.725,00, na conta do Banco do Brasil em
02/03/2001, aparece com historico de transferéncia, € o recorrente
justifica como depdsito da Pioneer sementes, efetuado em 28/02/2001;

s o0s depdsitos na conta corrente do Banco do Brasil de R$ 15.000,00
(20/03/2001), 40.000,00 {20/03/2001) e 201.349,37 (22/03/2001) que
aparecem com historico de transferéncia, o contribuinte justifica com um
deposito feito pela Pioneer Sementes (fls. 1.530).

Assim, os valores acima tém origem nas compras ¢ vendas entre o recorrente €
seus clientes, ndo se referindo a transferéncias entre as contas correntes do contribuinte.

No tocante ao item 2 da diligéncia (existéncia de depdsitos oriundos de
liberagdo de empréstimos da atividade rural), concluimos:
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o foram localizados 03 créditos nos valores de R$ 102,900,00 (conta do
Banco do Brasil, em 10/11/2000), R$ 65.598,00 (conta do Banco do
Brasil, em 29/01/2001) e R$ 107.460,00 {(conta do Banco do Brasil, em
12/02/2001) referentes & liquida¢do financeira da Cédula Pignoraticia
Rural - CPR n® 11.051, da CPR n® 1001044 e da CPR n° 1001930,
respectivamente. Na verdade, trata-se de CPR - cédulas de Produto

Rural®,

Como resultado da diligéncia, comprovou-se a origem dos seguintes créditos:

R$ 102.900,00 — Banco do Brasil — 10/11/2000; R$ 65.598,00 — Banco
do Brasil — 29/01/2001; R$ 107.460,00 — Banco do Brasil — 12/02/2001;
R$ 125.725,00 ~ Banco do Brasil — 02/03/2001; R$ 15.000,00 — Banco
do Brasil — 20/03/2001; R$ 40.000,00 — Banco do Brasil — 20/03/2001;
R$ 201.349,37 - Banco do Brasil — 22/03/2001.

Como resultado do item 16 (fls. 1.158) das raz3es adicionais apresentadas pelo
recorrente, tentou-se comprovar a origem dos seguintes valores:

a)

b)

d)

aviso de crédito de R$ 30.000,00, no Banco do Brasil, em
23/03/2000, creditado por Caramuru Oleos Vegetais Ltda. (fls.
1.046, 1.511 e 1.512);

depositos nos valores de R$ 11.263,00 (31/05/2000), R$
28.999,89 (10/11/2000) e RS 5.057,64 (10/11/2000) feitos por
Sementes Selecta Ltda. (fls. 1.046, 1.047, 1.513 e 1.514). Juntou
copia dos recibos de depésito e acostou as notas fiscais
comprobatérias da receita, estas emitidas entre 13/04 e
16/04/2000. Os depdsitos montaram R$ 45.320,53 ¢ as notas
fiscais R$ 45.306,30;

depositos nos valores de R$ 42.267,00 (23/04/2001 ~ fls. 1.048 ¢
1.584) e R$ 152.500,00 (17/07/2001 — fls. 1.048 ¢ 1.585)
efetuados por Sementes Selecta Ltda.;

avisos de crédito nos valores de RS 50.065,42 ¢ R$ 113.506,22,
ambos feitos na data de 06/07/2001, tendo como depositante a
empresa Caramuru Alimentos Ltda. (fls. 1.049, 1.618 € 1.619);

deposito no valor de R$ 15.000,00 (15/08/2001) feito pela
empresa Broto Legal Imp. Exp. Ltda, (fls. 1.049, 1.620 e 1.621);

deposito no valor de R$ 27.780,00 (16/08/2001) feito pela
empresa Broto Legal Imp. Exp. Ltda. (fls. 1.049, 1.622 a 1.625);

* A Cédula de Produto Rural & um instrumento privado de financiamento que pode ser emitida por um agricultor,
cooperativa ou associagio e significa uma obrigagiio de entrega futura do produto, na quantidade e qualidade
previamente especificadas. A emissfio pode ocorrer nas fases anterior, durante ou posterior ao plantio, permitindo
ao produtor a obtencdo de recursos no volume ¢ no momento que achar mais apropriado.
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g) os depositos de R$ 10.000,00 (13/08/2001), 3.000,00
(20/08/2001), R$ 17.460, 50 (27/08/2001), R$ 42.327,00
(03/09/2001), R$ 14.453,64 (10/09/2001), R$ 115.809,06
(14/09/2001), R$ 29.310,94 (14/09/2001), R$ 33.088,00
(17/09/2001), R$ 30.114,00 (09/10/2001), R$ 5.500,00
(06/11/2001), R$ 7.817,40 (19/11/2001), R$ 20.000,00
(20/11/2001), RS 20.000,00 (23/11/2001), R$ 7.817,40
(27/11/2001) e RS 12.000,00 (07/12/2001) no montante total de
R$ 368.697,94 foram justificados como pagamentos da empresa
Broto Legal Imp. Exp. Ltda.. Para tanto, o recorrente juntou os
registros de pagamento gerados pela empresa (com datas de
15/08/2001 a 20/08/2001), uma espécie de borderd, e as notas
fiscais avulsas de produtor rural emitidas pelo produtor rural, as
quais montaram R$ 368.690,50 (fls. 1.626 a 1.658). Niio hia uma
identidade entre os depésitos efetuados e os valores langados
nos borderds, apesar dos valores totais serem parecidos.

Reconhecem-se como depdsitos com origem comprovada aqueles constantes das
alineas “a” a “f” acima, afastando a comprovagdo da alinea “g”, pois ndo ha identidade entre os
depositos e os borderds/notas fiscais.

Entretanto, o fato de se comprovar a origem nio implica, automaticamente,
na exclusiio dos valores das bases de calculo da renda omitida pela presungio legal no
tocante aos depositos antes nio comprovados.

E a razdo para isso é muito simples. Caso durante a autuagdo o contribuinte
tivesse comprovado a origem dos valores, 0 AFRFB faria a competente exclusdo do rol dos
depdsitos ndo comprovados, porém iria verificar se os rendimentos tinham sido oferecidos &
tributagdo. Essa € a inteligéncia do art. 42, § 2°, da Lei n® 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagcdo aos quais o titular, pessoa
Sfisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagies.

§1° omissis.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigiées a que estiverem sufeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

() Erifei)

Nestes autos ndo ha nenhum registro que indique que os depdsitos com origem
comprovada nesta fase recursal tenham sido tributados. Pelo contrdrio. O recorrente estava
omisso da entrega das DIRPF — exercicios 2001 e 2002, fazendo a entrega das declaragGes
somente apds regularmente intimado pela fiscalizagdo. Assim, o recorrente niio ofereceu a
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tributagiio quaisquer das receitas auferidas na atividade rural nos anos-calendario 2000 e
2001.

Considerando que o recorrente nfio apresentou o conjunto de suas reccitas e
despesas da atividade rural na fase da formag#o deste processo administrativo fiscal, no tocante
aos anos-calendario 2000 e 2001, socorreu-se a fiscalizagZo dos valores langados nas contas-
correntes do contribuinte para submeter o conjunto de suas receitas 8 imposigdo fiscal.

Nesta instdncia recursal ndio pode o recorrente comprovar a origem dos
depositos bancarios referente as receitas da atividade rural, as quais ndo foram oferecidas a
tributagdo, e assim fugir da tributag¢gic a todos imposta.

Dessa forma, é de se manter sob a incidéncia do imposto de renda as receitas
decorrentes dos depdsitos bancérios outrora ndo comprovados.

Entretanto, apesar de omisso quanto 4 entrega das declaragdes de imposto de
renda dos anos acima, todo o conjunto probatdrio dos autos claramente indica que os
rendimentos do recorrente se originaram das atividades rurais. Em todos os anos em debate no
presente processo administrativo fiscal, anos-calendério 2000, 2001, 2002 e 2003, ndo hd um
unico registro de rendimentos oriundos de atividades diferentes das agropastors.

A tributacdo dos rendimentos omitidos oriundos de depésitos bancérios de
origem ndo comprovada, quando o sujeito passivo, comprovadamente, somente milita na
atividade rural, vem sofrendo uma mitiga¢do no dmbito o Primeiro Conselho de Contribuintes
e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Comega-se a construir uma jurisprudéncia administrativa que tem entendido que
nesses casos somente deve ser oferecido a tributagdo um percentual de 20% das receitas, na
forma da Lei n°® 8.023/90. Para tanto, veja-se a ementa do Acoérdio n® 104-20.775, sessdo de
16/05/2005, relator o conselheiro Nelson Mallmann:

(...).

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTAGAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depésitos bancdrios ndo justificados, a partir de 1° de
janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, & medida que forem
creditados em conta bancdria e tributados como rendimentos sujeitos a
tabela progressiva anual (ajuste anual).

OMISSAQ DE RECEITAS - RENDA ATIVIDADE RURAL - BASE DE
CALCULO - Face a especifica legislagdo atinente & atividade,
respeitada a opgdo do contribuinte, a base de cdlculo do imposto
apurdvel em eventual omissdo de receita da atividade rural limitar-se-d
a vinte por cento da receita bruta do ano-base.

LE! N° 10.684/2003 (PAES - REFIS II) - PARCELAMENTO DE
DEBITOS CONFESSADOS RELATIVO A _PERIODOS DE
APURACAO OBJETO DE ACAO FISCAL NAC CONCLUIDOS
DURANTE A VIGENCIA DA LEI - DEBITOS CONFESSADOS
DURANTE O PRAZO DA VIGENCIA DA LEI E ANTES DA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO - O Programa Especial de
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Parcelamento - PAES, instituido pela Lei n°. 10.684, de 30 de maio de
2003, abrange confissdo de débitos com vencimento até 28 de fevereiro
de 2003, ndo declarados e ainda ndo confessados, relativos a tributos e
contribuigdes correspondentes a periodos de apuragio objeto de agdo
fiscal por parte da SRF ndo concluida no prazo da vigéncia da lei,
independentemente de o devedor estar ou ndo obrigado a entrega de
declaragdo especifica. Assim, se a adesdo ao Programa Especial de
Parcelamento foi realizada dentro do prazo da vigéncia da lei e antes
da lavratura do Auto de Infracdo, ¢é de se excluir da base de cdlculo da
exigéncia o valor confessado, desde que este se refira @ mesma matéria
constante do langamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE 1996 - Caracteriza omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdio hdbil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

CONTRIBUINTE COM UNICA FONTE DE RENDIMENTOS -
ATIVIDADE RURAL - COMPROVACAQ DA RECEITA - Pelas
suas peculiaridades, os rendimentos da atividade rural gozam de
tributagdo mais favorecida, devende, a principio, ser comprovados
por nota fiscal de produtor. Entretanto, se o contribuinte somente
declara rendimentos provenientes da atividade rural e o Fisco ndo
prova que a omissdo de rendimentos apurada tem origem em outra
atividade, ndo procede a pretensio de deslocar o rendimento apurado
para a tributacdo normal, sendo que nestes casos o valor a ser
tributado deverd se limitar a vinte por cento da omissao apurada.

(..)
(grifei)

Nessa mesma linha de entendimento, veja-se o Acordic CSRF/04-00.487,
sessdo de 13 de dezembro de 2006, relator do voto vencedor o conselheiro Remis Almeida
Estol, que restou assim ementado:

ATIVIDADE RURAL - DEDICACAO EXCLUSIVA - DEPOSITOS
BANCARIOS - PRESUNCAO - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
TRIBUTACAQ - Hdentificada a omtissdo de rendimentos com base em
depositos bancdrios, via presungdo legal, o contribuinte que se dedica
exclusivamente a atividade rural fica submetide ao regime de
tributagdo definido na Lei n.° 8.023/90, que limita a base de calculo da
incidéncia em 20% (vinte por cento) da omissdo apurada.

Assim, como anteriormente informado, todas as provas dos autos indicam
que as fontes de rendimentos do recorrente provém da atividade rural. Vejam-se as
declaragdes de rendimentos, as cédulas rurais comprobatorias de empréstimos rurais, o
resumo de notas fiscais emitido pelo fisco estadual tendo o recorrente como emitente,
levantamentos da fiscaliza¢cio na mensuracio do APD do ano-calendirio de 2003, bem
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como o levantamento de receitas e despesas do ano-calendério 2002 igualmente feito pela
fiscalizacdo. Tudo a indicar que o0 recorrente tem suas rendas provenientes
exclusivamente da atividade rural.

Por tudo, em uma abordagem que formalmente difere da propugnada pelos
Acérdios antes transcritos, porém que se iguala nos valores do imposto a serem exigidos,
entendo que quando o contribuinte somente tem rendimentos provenientes da atividade rural,
deve-se excluir da base de célculo dos depdsitos bancirios de origem nfo comprovada um
percentual de 80% das receitas omitidas. Assim, permanece higida a autuagdo, em sua
fundamentagio legal, com a mera exclusio na base de calculo do auto de infragdo de 80% dos
valores originados dos depésitos bancérios.

No tocante ao valor da liquidagfio das CPR n®s 11.051, RS 102.900,00 (conta do
Banco do Brasil, em 10/11/2000), 1001044, R$ 65.598,00 (conta do Banco do Brasil, em
29/01/2001), e 1001930, R$ 107.460,00 (conta do Banco do Brasil, em 12/02/2001), estas
devem ser consideradas no rol dos rendimentos omitidos, com a exclusdo de 80% de seu valor,
j4 que se tratam de receitas da atividade rural.

Devem-se, pois, excluir 80% da base de célculo do imposto de renda langado
com base nos valores oriundos de depdsitos bancérios de origem nfo comprovada nos anos-
calendario 2000 e 2001, independentemente de o recorrente ter revelado a origem de alguns
dos depdsitos originalmente nio comprovados, pois, como amplamente demonstrado, o
contribuinte nada tinha ofertado a tributagio nos anos-calendario 2000 € 2001.

Por fim (item VI), o recorrente pugnou que *.. do saldo dado como néo
comprovado, deve se ter deduzido todos os valores declarados (rendimentos tributados, isentos,
ndo tributados e de tributagdo definitiva), os empréstimos obtidos (dividas vinculadas &
atividade rural) e os valores a serem langados de oficio, como procedido quanto & receita de
atividade rural ndo declarada & época e apurada nesse langamento™ (fls. 1.135 — grifos no
original).

No tocante aos empréstimos obtidos, a autoridade autuante ja informara que
“ndo foram os mesmos relacionados, posto que no préprio extrato do Banco do Brasil ja
identificam tais valores sob a rubrica de empréstimos, razio pela qual ndo foi solicitada do
contribuinte a comprovagdo de sua origem” (fls. 1.045).

Quanto aos valores declarados, essa pretensio ndo pode ser atendida, porque as
declaragdes foram apresentadas em procedimento de oficio, e nio foram utilizadas para se
aquilatar as individualmente receitas e despesas da atividade rural. Tais declaragdes nio s@o
confissdes, sendo meras pecas informativas para o trabalho do auditor-fiscal.

Entretanto, assiste razio ao recorrente ao pugnar que seja excluido do
langamento o resultado tributdvel da atividade rural do ano-calenddrio 2001, no valor de R$
20.652,96 (fls. 17 e 1.068), que foi informado na DIRPF-exercicio 2002 € que compds o
langamento de oficio.

O valor acima foi extraido da DIRPF-exercicio 2002, como resultado da
diferenca entre as receitas e despesas da atividade rural. Paralelamente, a fiscalizagdo, a partir
dos depodsitos bancirios, levantou toda as receitas omitidas em tal exercicio e que, como
sobejamente demonstrado, tiveram sua origem na atividade rural.
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Dessa forma, considerando que as DIRPF-exercicios 2001 ¢ 2002 nio se
prestam a confissdo de divida, pois apresentadas apds intimagfo da fiscalizagdo, € pelas provas
juntadas aos autos, todas as receitas dos exercicios 2001 e 2002 estdo alicergadas pelos
depdsitos bancérios de origem nio comprovada, o valor de R$ 20.652,96 (fls. 17 ¢ 1.068) ndo
deve compor a base de célculo do langamento do exercicio 2002,

APD do ANO-CALENDARIO 2003

No tocante a infragdo do ano-calendério 2003, a fiscalizag3o apurou uma receita
da atividade rural no montante de R$ 587.317,58 (fls. 1.058). Essa receita originou-se de
pagamentos ao recorrente provenientes das empresas Sementes Selecta Ltda, no valor total de
R$ 91.385,40 (margo/2003), Pantera Alimentos Ltda., no valor total de RS 483.932,18 (julho,
setembro e outubro de 2003), e Pioneer Sementes Ltda., no valor total de R$ 12.000,00
(dezembro de 2003). Para este mesmo ano-calendério de 2003, apurou-se uma despesa total
de R$ 1.082.965,79 (fls. 1.062).

Considerando que a aplicagio de recursos sobejava fortemente a principal fonte
(receitas da atividade rural), caso n3o existissem outras fontes, como financiamentos ou
recursos disponiveis no inicio do exercicio, presentes indicios de excesso de aplicagio sobre as
fontes, a transparecer a ocorréncia de APD no ano-calendario.

A fiscalizagdo trilhou esse caminho € encontrou um APD total no ano-
calendario de 2003 de R$ 503.244,21, que originou um imposto apurado de R$ 138.392,15 (fls.
1.069).

Na pega recursal original, o recorrente discordou da apuragio do APD e
apresentou outra apuracdo que indicou um APD nos meses de outubro ¢ novembro de 2003,
nos valores de R$ 22.632,86 ¢ R$ 253.742,07, respectivamente. Pugnou para que fosse
validado o demonstrativo de fls. 949 a 953 (posteriormente, no aditamento ao recurso
voluntério, pleiteou a exoneragao total do acréscimo patrimonial a descoberto).

O demonstrativo colacionado pelo contribuinte buscou excluir do rol de
aplicagBes de recursos parcelas de empréstimos feitos a empresa Dez Ind. Com. Prod. Aliment.
Ltda. e relacionou valores que deveriam compor o fluxo de caixa. Ocorre que foi o proprio
contribuinte que trouxe a comprovagdo documental e contdbil dos empréstimos 4 empresa Dez
Ind. (fls. 1.019), ndo havendo reparo a fazer na apuragdio do APD da fiscalizagio neste ponto.

As demais questdes trazidas pelo contribuinte, especificamente os
adiantamentos feitos ao recorrente pela empresa Sementes Selecta Ltda., foram contempladas
na apuragdo do APD da fiscalizagdo de fls. 1.063 a 1.064.

O recorrente argumentou que eventual acréscimo patrimonial deveria ser
calculado em bases anuais, diferentemente do procedimento da autoridade autuante, que o
apurou mensalmente. Essa é o atual posicionamento da Camara Superior de Recursos Fiscais -
CSRF, como se depreende do Acdrddo n° CSRF/04-00.262, sessdo de 12 de junho de 2006,
relatora a conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL — APURACAO ANUAL — No

caso de rendimentos da atividade rural, o acréscimo patrimonial deve

ser apurado de forma anual (art. 49 da Lei n°7.713, de 1988, e Lei n° -
8.023, de 1990).
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Efetivamente, a apuragio do APD do ano-calendario 2003 foi feita més a més, o
que nao trouxe qualquer cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

Pelo contrario. O registro das receitas e despesas més a més facilitou a defesa do
contribuinte, jd que esse percebeu claramente 0s meses em que as aplicagdes excederam as
fontes. Tanto assim o &, que o recorrente refez o demonstrativo, discordando do APD dos
meses de agosto e setembro de 2003, concordando parcialmente com o valor apurado em
outubro/2003 e acatando o valor de novembro de 2003,

Ha, ainda, um ponto adicional de relevancia capital.

Os resultados do APD apurado pela metodologia de fls. 1.058 a 1.066, que
apurou APD nos meses agosto, setembro, outubro € novembro/2003, sfo iguais ao que seria
apurado pela metodologia anual, exceto pela ndo consideragio da sobra de recursos do més de
dezembro/2003. Vejamos.

O total das fontes do recorrente no ano-calendario 2003 (receitas da atividade
rural + saldos bancarios no inicio do exercicio + financiamentos bancarios + recebimento de
empréstimos da empresa DEZ Ind. e Com. Ltda. + adiantamento de fornecedores) montou R$
2.771.903,76 (fls. 1.058, 1.063 a 1.066). Ja o total das aplica¢des (despesas da atividade rural +
saldos bancarios no final do exercicio + empréstimos a empresa DEZ Ind. € Com. Ltda. +
aquisigdo de veiculo + pagamento de financiamento agricola + aumento de capital na empresa
DEZ Ind. e Com. Ltda.) montou RS 3.218.168,18.

Assim, as aplicagGes excederam as fontes em R$ 446.264,42. Acrescendo a
sobra de recursos de dezembro/2003 (R$ 57.979,79) ao excesso de aplicagdes, chegamos a R$
504.244,21. No auto de infragdo, apurou-se um APD de R$ 503.244,21. A diferenca de RS
1.000,00 foi decorrente de um erro na transcri¢do da receita de setembro de 2003, no valor de
R$ 102.630,54, que constou no fluxo como R$ 103.630,54 (fls. 1.058 e 1.065).

Como se vé, utilizando a metodologia de apuragio constante do auto de
infragdo, com meras operagdes aritméticas de soma, chega-se ao APD apurado no auto de
infragdo, o qual deve ser diminuido do sobra de recursos de dezembro/2003.

O APD apurado no auto de infragio montou R$ 503.244,21. Deste, deve ser
diminuido a sobra de recursos de dezembro/2003, no valor de R$ 57.979,79, remanescendo, ao
final, R$ 445.264,42.

Até este ponto, seria de se manter 0 APD calculado na autuagio, diminuido da
sobra de recursos de dezembro de 2003.

Acontece que ndo podemos silenciar no tocante & apresentagio da
documentac¢io que complementou o recurso voluntario, acostada aos autos em 07/11/2006 (fls.
1.154).

Nesta documentagfio, o recorrente acostou as seguintes notas fiscais
comprobatdrias de receitas da atividade rural:

» 37 notas fiscais de entrada de produtos rurais emitidas em janeiro de
2003, 10 notas fiscais emitidas em fevereiro de 2003, 17 notas fiscais
emitidas em margo de 2003, todas pela empresa Pioneer Sementes Ltda.,
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tendo como remetente o recorrente, nos valores de RS 40.753,30, R$
194.928,50 e R$ 96.730,45, respectivamente (fls. 1.226 a 1.288);

e 11 notas fiscais de entrada de produtos rurais emitidas em abril de 2003
pela empresa Sementes Selecta Ltda, tendo como remetente o
recorrente, no valor de R$ 165.885,82 (fls. 1.289 a 1.299);

e uma nota fiscal avulsa emitida pelo recorrente em setembro de 2003,
com mercadorias destinada ao comprador Pantera Alimentos Ltda., no
valor de RS 26.125,00 (fls. 1.300).

As notas fiscais de entrada acima estdo resumidas no demonstrativo de fls. 1.220
e 1.221, com um valor total de R$ 524.423,07, com receitas nos meses de janeiro/2003
(Pioneer Sementes Ltda,), fevereiro/2003 (Pioneer Sementes Ltda.), marco/2003 (Pioneer
Sementes Ltda.), abril/2003 (Sementes Selecta Ltda.) e setembro/2003 (pantera Alimentos).

J4 as receitas da atividade rural que foram consideradas no calculo do APD pela
fiscalizagdo estio discriminadas no demonstrativo de fls. 1.058, constando receitas em
margo/2003 (Sementes Selecta Ltda.), julho/2003 (Pantera Alimentos Ltda.), setembro/2003
(Pantera Alimentos Ltda.), outubro/2003 (Pantera Alimentos Ltda.) e dezembro/2003 (Pioneer
Alimentos Ltda.).

Confrontando os demonstrativos, percebe-se que todas as receitas trazidas no
aditamento da pega recursal ndo foram consideradas no célculo do APD pela fiscalizagdo.

Ao final, o recorrente juntou aos autos um total de receitas da atividade rural no
ano-calendirio 2003 de R$ 1.111.740,65.

Em sua declaragio de renda, o recorrente confessou um valor total de receitas da
atividade rural de RS 1.237.751,50 (fls. 30). Aqui, observa-se que as receitas brutas
confessadas na declaragiio do ano-calendéario 2003, més a més, nfio guardam sintonia com os
levantamentos mensais do APD (fls. 1.058) € do aditamento (fls. 1.220 ¢ 1.221). Isso podernia,
em tese, vulnerar a idoneidade das notas fiscais trazidas no aditamento.

Porém, ha um conjunto de indicios, além obviamente da higidez formal do'
documentario fiscal acostado extemporaneamente, que militam em favor da idoneidade da
documentagdo trazida em 07/11/2006. Passamos a discrimina-los:

¢ pelos extratos emitidos pela Secretaria de Fazenda de Goids referente aos
anos de 2000 (fls, 1.171 a 1.189) e 2001 (fls. 1.190 a 1.218), hd registros
de notas fiscais tendo como remetente o recorrente, nos valores totais de
R$ 764.534,74 ¢ 1.008.489,58, respectivamente, o que indica que os
valores obtidos na atividade rural no ano-calendario 2003 e acostados
aos autos sdo compativeis com a atividade desenvolvida pelo recorrente;

e a fiscalizagdo levantou um total de receitas da atividade rural no ano-
calendario 2002 de R$ 786.921,72 (fls. 1.050 a 1.052), sendo que
registrou um total de R$ 364.872,14 para a empresa Pioneer Sementes
Ltda.. Na documentagdo trazida extemporaneamente para comprovar
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receitas da atividade rural de 2003, consta um total R$ 332.412,25 em
nome da empresa Pioneer Sementes Ltda,;

e as empresas compradoras da produgdo do recorrente que constam no
aditamento, Pioneer Sementes Ltda., Sementes Selecta Ltda. e Pantera
Alimentos Ltda., constam como adquirentes em anos precedentes.

Por tudo, devem-se acatar as notas fiscais que constam no aditamento como
meio habil a comprovar receitas da atividade rural no ano-calendério 2003 (fls. 1.219 a 1.300).
Assim, restou comprovada uma receita de atividade rural tota! de R$ 1.111.737,65. Ainda, pelo
levantamento da fiscaliza¢fio, comprovou-se uma despesa na atividade rural no ano-calendario
2003 de R$ 1.082.965,79 (fls. 1.059 a 1.062), sendo passivel de tributagio a diferenca entre
receitas e as despesas (R$ 28.771,86) ou a op¢io pelo arbitramento sobre a receita bruta.

Vé-se pela DIRPF-ano-calendario 2003 (fls. 30) que o recorrente optou pela
tributagio da diferenca entre as receitas e despesas, ofertando na declaragdo um resultado
tributavel de RS 34.936,66, superior ao acima indicado.

No tocante ao APD, como antes informado, esse montou R$ 446.264,42. As
notas fiscais de entrada trazidas no aditamento montaram R$ 524.423,07, valor suficiente para
cancelar o acréscimo patrimonial a descoberto apontado pela fiscalizagdo no ano-calendario
2003.

Em face do exposto, VOTO por REJEITAR as preliminares invocadas, ¢, no
meérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario, para:

a. ano-calendéario de 2000: excluir 80% da base de céalculo;

b. ano-calendério de 2001: excluir da base de cilculo o valor de R$
20.652,96 e 80% do valor remanescente;

¢. ano-calendario de 2003: cancelar o acréscimo patrimonial a descoberto.

k]|
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