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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA - ARBITRAMENTO COM BASE DEPOSITOS
BANCARIOS NA VIGENCIA DA LEI N° 8.021/90 - INEXISTENCIA - No
arbitramento, em procedimento de oficio, efetuado com base em
depbsitos bancarios, nos termos do § 5°, do art. 6°, da Lei n° 8.021, de
1990, é imprescindivel que seja comprovada a utilizacdo dos valores
depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si s6, depdsitos bancarios ndo constituem fato
gerador do imposto de renda por nao caracterizar disponibilidade
econdmica de renda e proventos. O langamento assim constituido sé é
admissivel quando ficar comprovado o nexo causal entre o depédsito e o
fato que representa omissdo de rendimentos, devendo-se efetuar a
comparagéo entre os arbitramentos com base em depésitos bancérios e
na renda consumida para adotar-se modalidade mais favoravel ao
contribuinte. Entretanto, a utilizacdo apenas dos saldos mensais das
contas correntes bancarias informados pelo contribuinte como receita, se
devedor, ou aplicagdo, se credor, na apura¢cdo mensal da evolugdo
patrimonial, ndo constitui arbitramento de rendimentos com base em
depbsitos bancarios.

IRPF -ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - EMPRESTIMO -
NOTA PROMISSORIA - A nota promissoéria, por ser representativa de um
negécio juridico abstrato, em oposicdo aos causais, por ela mesma é
valida para determinar a obriga¢do do pagamento, porém nao revela a
causa do negdcio juridico. Logo, néo é prova efetiva de muatuo, por néo se
prestar somente a esta finalidade, qual seja a de garantir um empréstimo.

IRPF - EMPRESTIMO - COMPROVAGAO - Cabe ao contribuinte a
comprovagédo do efetivo ingresso dos recursos resultantes de
empréstimos recebidos. Inaceitavel a prova de empréstimo feita
exclusivamente com a consignagao na declaragéo de rendimentos de um
dos mutuantes, ainda que apresentada no prazo legal, sem quaisquer
outros subsidios, como instrumento particular de contrato e comprovacgéao
da efetiva transferéncia do numerario.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ROBERTO RASSI. _Q
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade, e,

no mérito, NEGAR provimento ao recurso

Vo

ANTONIO DE FREITAS DUTRA

PRESIDENTE

JOSE %L‘ESKOVICZ

RELATOR
FORMALIZADO EM: 2 4 QUT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, GERALDO
MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10120.003080/97-49
Acérdao n° :102-46.104
Recurso n°. :132.803
Recorrente : ROBERTO RASSI

RELATORIO

O recorrente foi intimado a recolher o débito de R$ 123.704,66,
constituido mediante auto de infrac@o (fls. 140/148), por omissdo de rendimentos
resultante de acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de janeiro, margo,
abril, maio, junho, julho, agosto e dezembro de 1992 e novembro de 1993 (Lei n°
7.713/88, arts. 1° a 3° e §§, e 8% Lei n® 8.134/90, arts. 1° a 4°; Lei n°® 8.383/91, arts.
4° a 6% e Lei n° 8.021/90, art 6°).

O contribuinte impugnou o auto de infragéo (fls. 152/168) pedindo,
preliminarmente, a sua nulidade, por entender que teria havido descumprimento
dos procedimentos previstos nos §8§ 4°, 5° e 6°, do art. 6°, da Lei n° 8.021/91, para o
arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida utilizando-se depésitos
ou aplicacbes realizados em instituicbes financeiras, que exigem a adog&o da

modalidade mais benéfica para o sujeito passivo.

Entende que a autoridade fiscal deveria ter comparado a renda
presumida apurada em decorréncia dos dispéndios com aquela resultante dos
extratos bancarios. Diz que adotando tal sistematica, encontrar-se-iam dois
valores para o ano de 1992: Cr$ 296.848.076,28 (dispéndios) e Cr$ 198.135.090,69
(movimentagdo bancaria). Chegou a esse resultado subtraindo do total do
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pelo Fisco no ano de 1992
(494.983.166,97) (fl. 142) o saldo bancario em 31/12/92 (198.135.545,69) (fl. 125).

Segundo a impugnacao, deveria ter sido adotada a hip6tese mais benéfica, ou seja,

a do saldo bancério. .@
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No mérito pleiteou a inclusdo no Demonstrativo de Evolugédo
Patrimonial, a titulo de receita, dos empréstimos tomados de Amadeu Bragheto
Junior, em 02/01/92, no valor de Cr$ 25.000.000,00, e de Fabio Rassi, em
dezembro de 1992, no valor de 137.487.507,36.

Afirma que na aquisigdo, em 02/12/92, do imdvel apontado na
escritura lavrada no 5° Tabelionato de Notas n&o houve o desembolso de Cr$
806.000.000,00, mas tao-somente de Cr$ 26.666.666,66, valor esse correspondente
a sua parte no imovel, conforme descrito no Termo de Compromisso de Compra e
Venda assinado em 24/11/92 (fl. 174/175).

Refazendo os calculos, o contribuinte encontrou, no ano de 1992,
acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de maio (Cr$ 637.975,27 = 461,36
UFIR), junho (Cr$ 8.705.143,83 = 5.099,52 UFIR), julho (Cr$ 2.761.897,35 =
1.312,51 UFIR), agosto (Cr$ 1.211.271,93 = 475,68 UFIR) e dezembro (Cr$
40.479.371,28 = 6.743,69 UFIR), totalizando, respectivamente, Cr$ 53.795.659,66 =
14.092,76 UFIR).

Em relagdo ao ano de 1993 nédo houve contestagdo do valor do
acréscimo patrimonial. Questionou-se apenas a sistematica do calculo de apuragéo
do imposto. Foi solicitada a utilizagdo do valor do imposto por ele calculado de
28.949,06 UFIR e nado de 32.744,06 UFIR, apurado pelo Fisco, e a posterior
dedugéo do imposto pago na declaragéo de ajuste anual no valor de 7.922,57 UFIR.
Em sintese, deseja que a tributacdo seja com base na tabela progressiva anual e
ndo mensalmente, como carné-ledo, conforme estabelece a Instru¢do Normativa
SRF n°® 46797.

A DRJ rejeitou a preliminar de nulidade do auto de infragéo, tendo
em vista entender que o langamento ndo versa sobre renda presumida apurada

mediante arbitramento com base em depdsitos bancarios ou aplicagdes realizadas
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junto a instituicdes financeiras e sim omissdo de rendimentos, tendo em vista a
variacdo patrimonial a descoberto e que a inclusdo na capitulagdo legal da infragdo
de omissdo de rendimentos do art. 6° da Lei n°® 8.021/90, néo gerou prejuizos para o
contribuinte ou lhe cerceou a defesa, pois também houve indicagdo da base legal

correta da infraggo. (fl. 190)

No merito, foi indeferido o pedido para que se considerasse na
evolucdo patrimonial os dois empréstimos que teriam sido obtidos em 1992 junto a
Amadeu Bragheto Junior e Fabio Rassi, por ndo terem sido trazidos aos autos
quaisquer documentos, exigidos pela legislagdo tributaria, para comprovar suas
efetivas ocorréncias. A apresentacdo de cépia de Nota Promisséria € insuficiente
para comprovar o primeiro empréstimo e, relativamente ao segundo, a operagéo nao
teria propiciado disponibilidade econdmica, pois o mutuo foi representado por
imoveis (fl. 191). Além disso, a decisdo de primeira instancia considerou que nas
escrituras de compra e venda (fls. 108/113) o vendedor declarou ja haver recebido
em moeda corrente a quantia correspondente ao negécio, dando plena e geral

quitagcao aos compradores.

Relativamente ao exercicio de 1994, ano-base de 1993, a DRJ
acatou a impugnacao, tendo em vista o disposto na IN SRF n° 46/97, de que os
rendimentos recebidos até 31/12/96, sobre os quais incide o imposto de renda
pessoa fisica sob a forma de recolhimento mensal, na hip6tese de o contribuinte
nao ter efetuado esse recolhimento e nem ter informado na declaragdo anual
aqueles rendimentos, deverdo ser computados na determinagéo da base de calculo
anual do tributo. Dessa forma foram refeitos os calculos dos exercicios de 1993 e
1994, resultando num imposto a pagar de 24.481,37 UFIR e 19.150,93 UFIR,
respectivamente, totalizando 43.632,30 UFIR (fls. 193/194). /@V
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Dessa decisdo, o sujeito passivo recorre ao Conselho de
contribuintes apenas no que diz respeito a preliminar de nulidade do langamento
por falta de comparagdo da renda presumida apurada em decorréncia dos
dispéndios com aquela que, a seu ver, seria resultante dos extratos bancarios,
para fins de adogdo do resuitado mais benéfico. No mérito reclama pela n&o
consideragdo dos empréstimos retrocitados na evolugdo patrimonial e pelo n&o
acatamento da alegagdo de que na aquisicdo dos imdveis em dezembro de 1992,
teria desembolsado apenas R$ 26.666.666,00, pelas mesmas razdes expostas na

&

impugnagao.

E o Relatoério.
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VOTO
Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso atende aos pressupostos legais para sua admissibilidade

e dele conheco.

A preliminar de nulidade do langamento por falta de comparacéo da
renda presumida decorrente dos dispéndios que ensejariam os sinais exteriores de
riqueza com a que fosse apurada com base em depdsitos bancarios, para fins de
adocao do resultado mais benéfico, como estabelece o art. 6°, da Lei n° 8.021, de
12/04/1990, deve ser rejeitada, por improcedente, tendo em vista que, como se
demonstrard adiante, ndo houve arbitramento de renda com base em depésitos
bancarios.

O art. 6° da Lei n° 8.021, de 1990, estabelece que o arbitramento
de rendimentos com base na renda presumida, mediante a utilizacdo de sinais
exteriores de riqueza, pode ser feito com base em depdsitos bancarios, nos

seguintes termos:

“Art. 8° O langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos
com base na renda presumida, mediante utilizacéo dos sinais
exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacéo
de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedug¢des admitidos
pela legislacdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte. 2

; A
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§ 3° Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o
contribuinte sera notificado para o devido procedimento fiscal
de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-8o0 como base os pre¢os
de mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou
eventos, podendo, para tanto, ser adotados indices ou
indicadores econdémicos oficiais ou publicacdes técnicas
especializadas.

§ 5° O arbitramento poderé ainda ser efetuado com base
em deposito ou aplicagbes realizadas junto a instituicbes
financeiras quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizado nessas operagbes. (Revogado pela Lei n°
9.430, de 27/12/96).

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte."

A lei estabelece que o langamento de oficio pode ser feito por
arbitramento da renda presumida, que se obtém mediante a utilizagdo dos sinais
exteriores de riqueza. O legislador definiu sinais exteriores de riqueza como sendo
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte. Também o conceito
de renda disponivel foi pelo diploma legal como sendo a aquela auferida pelo
sujeito passivo diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidas pela legislagéo
tributaria.

Os §§ 3° e 4° do art. 6° da Lei n° 8.021/90 estabelecem que
ocorrendo a hipétese desse dispositivo legal, ou seja, arbitramento com base na
renda presumida, este sera feito com base nos pregos de mercado vigentes a
época dos fatos ou eventos, podendo-se adotar indices ou indicadores econdémicos
oficiais ou publicacbes técnicas e especializadas. Nesta modalidade de
arbitramento n&o se inserem os depdsitos bancarios, por tratar exclusivamente de

fatos ou eventos que podem ser mensurados pelo pre¢co de mercado. Q

8




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10120.003080/97-49
Acérdado n°. :102-46.104

O § 5° do retrocitado dispositivo legal estabelece outra modalidade
de arbitramento, exclusivamente em depédsitos ou aplicagbes em instituicbes
financeiras, aqui genericamente denominados de depédsitos bancarios. O
arbitramento acontecerd quando o sujeito passivo ndo comprovar a origem dos

recursos utilizado nessas operagdes.

O arbitramento de que trata o § 4° (prego de mercado) ndo se
confunde com o do § 5° (depdsitos bancarios), por expressa determinagéo do § 6°,
segundo o qual, qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento
(pregos de mercado ou depésitos bancérios), sera sempre levada a efeito aquela

que for mais favoravel ao contribuinte.

Em virtude da comparacdo dessas modalidades de arbitramentos
determinada pelo mencionado diploma legal é que se firmou a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes, consubstanciada nas ementas de acérdédos a seguir
transcritas, no sentido de que nos langamentos de oficio efetuados com base em
depésitos bancarios, nos termos dos §§ 5° e 6° do art. 6° da Lei n® 8.021/90, é
imprescindivel que seja comprovada a utilizacdo dos depésitos bancarios como
renda consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, pois, os depositos
bancérios, por si s6 ndo constituem fato gerador do imposto de renda, por n&o

caracterizarem disponibilidade econdmica de renda ou proventos:

“IRPF — LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - O lancamento de oficio por meio de
arbitramento com base em depésitos ou aplicagdes
realizadas junto a instituicbes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagbes, somente pode ser realizado quanto aos
fatos ocorridos apés a edigcédo da Lei n° 8.021/90 que autorizou
tal modalidade, imprescindivel que, a fiscalizacdo compare-os
com a renda presumida mediante utilizacdo dos sinais
exteriores de riqueza e que aquela modalidade de arbitramento

’ &
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se mostre mais benéfica ao contribuinte (Lei 8.021/90 art. 6° §
6°). O arbitramento com base em depésitos bancarios n&o
justificados pelo contribuinte, sem a comparagdo supra,
somente foi autorizado a partir da edigédo da Lei n°® 9.430/96.”
(Ac. 102-42866) (g.n.).

“IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITO
BANCARIO EM CONTA CORRENTE DO CONTRIBUINTE - O
lancamento constituido com base em depdsito bancario
efetuado em conta corrente de titularidade do contribuinte,
por si s6, ndo oferece consisténcia material capaz de dar
sustentacdo ao aumento patrimonial ou sinal exterior de
riqueza, sendo, portanto, imprescindivel que a autoridade
lancadora comprove a utilizagdo dos valores depositados
como renda consumida ou aplicada.” (Ac. 104-17019) (g.n.).

“SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - LEI N° 8.021, DE
1990 — APLICACAO - No arbitramento, em procedimento de
oficio, efetuado com base em depésito bancario, nos termos
do paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 1990, é
imprescindivel que seja comprovada a utilizagcéo dos valores
depositados como renda consumida, evidenciando sinais
exteriores de riqueza, visto que, por si sO, depoésitos
bancarios n&o constituem fato gerador do imposto de renda
pois ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda e
proventos. O langamento assim constituido sé é admissivel
quando ficar comprovado o nexo causal entre o deposito e o
fato que representa omisséo de rendimento.” (Ac. 104-16088)

(g.n.).

“APROVEITAMENTO DE DEPOSITO BANCARIO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA NO CALCULO DO AUMENTO
PATRIMONIAL — Langcamento centrado no aproveitamento de
depdsito bancario de origem ndo comprovada, ndo oferece
consisténcia material capaz de dar sustentagdo ao aumento
patrimonial ou sinal exterior de riqueza, sendo, portanto,
imprescindivel que a autoridade lancadora comprove a
utilizagdo do valor depositado como aplicagdo ou renda
consumida. Depésito bancario, por si s6, ndo constituem fato
gerador do imposto de renda, por nao caracterizar
disponibilidade econbmica de renda e  proventos.

10
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O langamento assim constituido sé é admissivel quando ficar
comprovado o nexo causal entre o depésito e o fato que
representa omissao de rendimento.” (Ac. 104-16952) (g.n.).

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Depésitos bancarios, exclusivamente considerados, nao
caracterizam acréscimo patrimonial a descoberto e,
consequentemente renda tributavel para fins de imposto de
renda. O arbitramento, em procedimento de oficio, efetuado
com base em depésitos bancarios, s6 esta autorizado, desde
que esteja comprovada a utilizagdo dos valores depositados
com renda consumida e evidente sinais exteriores de riqueza.”
(Ac. 106-10833) (g.n.).

“IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA — LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - No arbitramento, em
procedimento de oficio, efetuado com base em deposito
bancario, nos termos do paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n°
8.021, de 12/04/90, é imprescindivel que seja comprovada a
utilizacdo dos valores depositados como renda consumida,
evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que, por si s,
depésitos bancarios nao constituem fato gerador do imposto
de renda, pois n&o caracterizam disponibilidade econémica de
renda e proventos. O langamento assim constituido sé €
admissivel quando ficar comprovado o nexo causal entre os
depésitos e o fato que represente omisséo de rendimento.
Devendo, ainda, neste caso (comparagéo entre os depdsitos
bancarios e a renda consumida), ser levada a efeito a
modalidade que mais favorecer o contribuinte.” (Ac. 104-
16814) (g.n.).

“IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS — Os depésitos bancarios, embora possam
refletir indicios de auferimento de renda, ndo caracterizam, por
si s6, disponibilidade de rendimentos, n&o podendo ser
considerados como aplicagdes na apuragdo da variagdo
patrimonial.” (Ac. 106-09646) (g.n.). Q

11
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“IRPF — AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
DEPOSITOS BANCARIOS — Na vigéncia da Lei 8.021, de
1990, os depdsitos bancarios, por si, ainda que de origem
incomprovada, ndo constituem fundamento a presuncdo de
renda tributavel. Em face ao principio da legalidade estrita, sua
eventual tributacdo deve sujeitar-se ao pressuposto legal insito
no § 6° do artigo 6°, do mesmo diploma legal.” (Ac 104-18231)

(g.n.).

Em face do exposto e tendo em vista a inexisténcia nos autos copia
de extratos bancérios que possibilitassem o arbitramento com base em depésitos
bancarios, verifica-se que a DRJ avaliou corretamente a questéo quando afirma que
“‘no caso em exame, ndo foram utilizados na apuragdo da infragdo depdsitos
bancarios ou aplicagbes realizadas junto a instituicbes financeiras, mas sim 0s
saldos bancérios ao final dos meses dos anos-calendario sob fiscalizagdo’,
ressaltando “que ndo constou no processo nenhum extrato bancario com
informagdes acerca de depdsitos ou aplicagbes financeiras”. “Assim, totalmente
descabida a discussao, ja que o langcamento em questdo ndo versa sobre renda
presumida apurada mediante arbitramento com base em depdsitos bancarios ou
aplicacbes realizadas junto a instituicbes financeiras e sim omissao de rendimentos,
tendo em vista a variacdo patrimonial a descoberto.”. “A inclusdo na capitulagdo
legal da infragcdo de omisséo de rendimentos do art. 6° da Lei n® 8.021/90 ndo gerou
prejuizos para o contribuinte ou Ihe cerceou a defesa, pois também houve indicagdo

da base legal correta da infragdo”. (fl. 190).

Outra nédo é a realidade dos autos. O langamento n&o versa sobre
apuragdo da renda consumida mediante arbitramento com base em depésitos
bancéarios. A autoridade langcadora apenas considerou, em cada més, como
aplicagbes dos rendimentos recebidos, os saldos positivos das contas bancarias,
e como receita os empréstimos e os saldos negativos. Os saldos positivos sao

aplicagbes que devem integrar o demonstrativo da evolugédo patrimonial nessa

12 ‘@\
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condicdo, tendo em vista que ndo foram utilizados para aquisicdo de bens no
periodo e constituem disponibilidade financeira. Do mesmo modo, os saldos
negativos devem ser considerados empréstimos (receita), nos meses em que
ocorreram, e aplicagbes (despesa) no més seguinte, independentemente do saldo
do més seguinte ser credor ou devedor, pois em ambas as hipdteses se considera
que esse empréstimo foi amortizado, ainda que seja com um novo emprestimo (novo

saldo devedor).

O procedimento adotado pela fiscalizagdo n&o implica, portanto,
nulidade do auto de infragdo em face das disposi¢bes da Lei n® 8.021/90, por ndo
ter havido, conforme demonstrado, arbitramento com base em depésitos bancérios
e nem cerceamento do direito de defesa, pois, conforme se constata dos autos, o
contribuinte teve conhecimentos pleno dos fatos que Ihe foram imputados e deles se

defendeu amplamente.

Em face do exposto, rejeito a preliminar de nulidade.

No mérito, deve ser mantida a deciséo de primeira instancia no que
diz respeito a ndo consideragao, como receita, do empréstimo que teria sido tomado
junto a Amadeu Fébio Rassi, em 02/01/92, no valor de Cr$ 25.000.000,00 (fl. 208),
por ndo comprovado com documentagéo habil e iddnea que demonstrasse a efetiva
realizacdo dessa operagdo, em especial o ingresso e a saida dos recursos das
contas do mutuario e do mutuante. A Nota Promisséria apresentada (fl. 170), por
néo ter sido corroborada por nenhum meio adicional de prova, como copia da
DIRPF do mutuante, de cheque, recibo de depésito bancario ou extrato de conta
corrente bancéria, ndo pode, isoladamente, ser aceita como documento
comprobatério do mutuo. Assim tem decidido o Conselho de Contribuintes,
conforme ementas dos Acérddos a seguir transcritos, que firmam jurisprudéncia

sobre a matéria: _@»
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“IRPF -ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
EMPRESTIMO - NOTA PROMISSORIA - A nota promissoéria,
por ser representativa de um negécio juridico abstrato, em
oposi¢cao aos causais, por ela mesma é valida para determinar
a obrigagdo do pagamento, porém n&o revela a causa do
negocio juridico. Logo, ndo é prova efetiva do mutuo por néo
se prestar somente a esta finalidade, qual seja a de garantir
um empreéstimo”. (Ac. 10612714, de 22/05/2002).

“EMPRESTIMO - COMPROVACAO - Cabe ao
contribuinte a comprovagéo do efetivo ingresso (ou saida) de
recursos resultante de empréstimos recebidos ou cedidos.
Inaceitavel a prova de empréstimo, feita exclusivamente com a
consignacdo na declaragdo de rendimentos de um dos
mutuantes, sem quaisquer outros subsidios, como instrumento
particular de contrato e comprovacgéo da efetiva transferéncia
de numerario, capacidade financeira do credor, ou ainda,
regularmente declarado pelo contribuinte devedor e credor nas

- declaragbes de rendimentos apresentadas no prazo legal’.
(AC. 104.17567, de 16/08/2000).

“MUTUO. COMPROVACAO. A alegacdo de que foram
recebidos recursos em empréstimo obtido de pessoa fisica
deve ser acompanhada dos comprovantes do efetivo ingresso
do numerario no patriménio do contribuinte, além da
informacédo da divida nas declaracbes de rendimentos do
mutuario e do mutuante e da demonstragéo de que este ultimo
possuia recursos préprios suficientes para respaldar o
empréstimo”. (Ac. 106-12836, de 23/08/2002).

Quanto ao empréstimo de Cr$ 137.487.507,36 (22.904,85 UFIR),
que teria sido concedido por Fabio Rassi (fl. 208) no més de dezembro de 1992,
também n&o pode ser aceito para reduzir o acréscimo patrimonial a descoberto
nesse més, tendo em vista que as terras consideradas na evolugdo patrimonial
desse més, como comprova a escritura de compra e venda, foram adquiridas em
moeda corrente, e o retrocitado empréstimo n&o representou disponibilidade
financeira, conforme evidenciado pela DRJ em sua decisio, quando registrou que,

segundo a DIRPF do mutuante (fl. 171), “o empréstimo teria sido representado por

$ &
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um imovel, que ndo representa disponibilidade financeira passivel de ser
considerada como origem de recursos para fins de justificar acréscimo patrimonial”
(fl. 191).

Consigne-se que a escritura de transmissdo de iméveis tem fé
publica, fazendo prova ndo sé da operacédo, mas também dos fatos que o tabeli&o
declarar que ocorreram na sua presenga. Assim, os dados nela transcritos
sobrepbem-se a qualquer outro, salvo se restar comprovado, de maneira
inequivoca, que os elementos nela constantes ndo correspondem a efetiva
operagéo, circunstancia em que a fé publica do citado ato cede a prova que se

contraponha a dados nela constante.

O recorrente ndo apresentou prova inequivoca de que os fatos
registrados na escritura ndo sejam verdadeiros, hipétese em que deveria té-la
retificado, de modo que o cartério que a lavrou pudesse se manifestar sobre o fato,
que posteriormente seria apreciado pela autoridade fiscal. A jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes, abaixo transcrita, € pacifica no sentido de que somente
provas incontestaveis, no caso inexistentes, poderiam embasar a desconsideragéo
desse documento publico para fins de acatamento das alegacdes fiscais do

contribuinte:

“IRPF - GANHO EM ALIENACAO IMOBILIARIA - FORCA
PROBANTE DE INSTRUMENTO PUBLICO - Nas operagdes
relativas a alienagdo imobilidria, a escritura, lavrada em
cartério, € o instrumento constitutivo e translativo de
propriedade. O documento publico, assim, faz prova néo sé da
operacdo do ato, mas, também, dos fatos que o tabelido
declarar que ocorreram em sua presenc¢a’. (Ac. 104-17331)

“IRPF- PROVA DE ALIENACAO DE BENS IMOVEIS -
ESCRITURA PUBLICA - A escritura publica de compra e
venda é o instrumento formal previsto para a transmiss&o da
propriedade de bem imével. Os dados nela transcritos
sobrepbe-se a qualquer outro, salvo se restar comprovado, de
maneira inequivoca, que os elementos constantes da escritura

: &
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definitiva ndo correspondem a efetiva operacao, circunstancia
em que a fé publica do citado ato cede a prova que se
contraponha a dados nela constante.” (Ac. 104-17067).

“IRPF — VENDA DE IMOVEL - VALIDADE DA PROVA -
DOCUMENTO PUBLICO x DOCUMENTO PARTICULAR -
DATA E VALOR DA ALIENACAO - Somente nao deve
prevalecer para os efeitos fiscais a data e o valor da alienagéo
constante da Escritura Publica de Compra e Venda, quando
restar provado de maneira inequivoca que o teor contratual
deste ndo foi cumprido, circunstancia em que a fé publica do
citado ato cede a prova de que a alienacdo deu-se da forma
prevista no outro contrato (particular)." (Ac. 104-16150).

“PROVA DE ALIENACAO DE BENS IMOVEIS -
ESCRITURA PUBLICA - A escritura pulblica de compra e
venda é o instrumento formal previsto para a transmiss&o da
propriedade de bem imével. O valor nela transcrito sobrepde-
se a qualquer outro, inclusive o fixado como base de calculo
para fins de cobrangca do Imposto de transmisséo de bens
iméveis, salvo se restar comprovado de maneira inequivoca
que o valor constante da escritura definitiva n&o corresponde
ao valor da operagédo, circunstancia em que a fé publica do
citado ato cede a prova que se contraponha aquele valor.” (Ac.
104-17448).

Além do exposto, verifica-se que os imdveis a que se refere o
alegado empréstimo, relacionados no “Compromisso de Compra e Venda” (fls.
174/175), nao foram entregues como pagamento do imével (permuta), tendo sido
alienados pelos valores de Cr$ 190.000.000,00, 220.000.000,00 e 159.000.000,00,
respectivamente, num total de Cr$ 569.000.000,00, inferior ao valor de Cr$
622.000.000,00, que consta do compromisso de compra e venda, tendo os

~ respectivos pregos sido recebidos em moeda corrente, conforme atestam as
respectivas escrituras (fls. 227/234), lavradas em 18/03/93, 03/03/93 e 22/12/92.

&
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Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, voto por
REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao

recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de setembro de 2003.

JOSE %LESKZ&TEZ
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