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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

IRPF - DECADENCIA - FATO GERADOR COMPLEXIVO -
APLICACAO DO ART. 150, § 4° DO CTN - O langamento do imposto de
renda da pessoa fisica € por homologa¢do, com fato gerador complexivo, que
se aperfeigoa em 31 de dezembro de cada ano-calendario. Para esse tipo de
lan¢amento, em autuac¢do de omissdo de rendimento por deposito bancario de
origem ndo comprovada, o qliingiiénio do prazo decadencial tem seu inicio
em 31 de dezembro, aplicando-se o Art. 150, § 4° do CTN.

MPF. PRORROGACAO. NAO ENTREGA AO CONTRIBUINTE DO
DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E PRORROGACAO. EFEITO - A
prorrogacdo de procedimento fiscal regularmente cientificado ao contribuinte
da-se mediante registro eletronico disponivel na internet, a teor do art. 13, §
1°, da Portaria SRF n° 3.007, de 2001, e ndo pela ciéncia ao fiscalizado. A
falta de fornecimento do Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo do
Mandado de Procedimento Fiscal ndo € causa de nulidade do langamento.

SIGILO BANCARIO - PREVISAO NA LEI COMPLEMENTAR 105/2001 -
A Lei Complementar 105/2001 permite a quebra do sigilo por parte das
autoridades e dos agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO
- PAF - Néo ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa, uma vez
que o Auto de Infracdo foi lavrado em consonancia com o disposto no Art. 10
do Processo Administrativo Fiscal - PAF.

IRPF - PRESUNCAO LEGAL DO ART. 42 DA LEI 9430/96 - FALTA DE

PROVAS - CARACTERIZACAO DE RENDIMENTOS OMITIDOS - fk
i)

mNdo comprovadas as origens dos depositos bancdrios por meio de.

L
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documentos fiscais hdbeis e idoneos, torna-se perfeita a presuncio legal
prevista no Art.42 da Lei 9.430/96, uma vez que os valores depositados em
institui¢des financeiras passaram a ser considerados receita ou rendimentos
omitidos.

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA - Incabivel a aplicagio da multa isolada (art. 44, § 1°,
inciso I1I, da Let n°. 9.430, de 1996), quando em concomitdncia com a multa
de oficio (inciso II do mesmo dispositivo legal), ambas incidindo sobre a
mesma base de célculo.

Rejeitar as preliminares.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pot unanimidade de votos, REJEITAR

as preliminares argiiidas pelo recorrente e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir a multa isolada do camé-ledo. Vencida a Conselheira Maria
Luacia Moniz de Aragdo Calomino Astorga que negou provimento ao recurso.

EDITADO EM:

ANA MARIA RIBEIRO(DOS REIS - Presidente

NAINA M%éQU'ITA LOURENCO DE SOUZA — Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio

Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Lucia
Moniz de Aragio Calomino Astorga, Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira (Suplente convocado), Gongalo Bonet Allage ¢ Ana Maria
Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara).

Relatorio

O contribuinte Enaldo Vilela Barros foi autuado em 12 de maio de 2005,

conforme Auto de Infragdo de fls. 330/334, que aponta as seguintes infragdes fiscais:

Rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos a came-ledo, omissdo de

rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio,
conforme declaracdo de rendimentos apresentada sob intimacdo, fato gerador em 31.12.2003;
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omissio de rendimentos provenientes da atividade rural, anos calendarios
2000, 2001, 2002 e 2003;

omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancédrios com origem
ndo comprovada, anos calendarios 2000, 2001, 2002 e 2003;

falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo — multa isolada,
no ano calendéario de 2003.

Devidamente cientificado da autuag@o fiscal, o contribuinte apresentou a
impugnacao de fls. 367/411, na qual alega:

Preliminar de Nulidade.

Assegura que o MPF utilizado pelo autuante ndo seria valido,
pois teria sido prorrogado depois do prazo de validade do
mandado anterior, descumprindo a Portaria 3.007/2001.

Acredita que a auséncia ou o vencimento do prazo de validade,
com a conseqiiente extingdo do MPF, macula os atos praticados
pela Fiscalizagdo.

Decadéncia.

Alega que o Imposto de Renda é langado pela modalidade de
homologagdo, e que, apds a reforma de 1995, seria langado
mensalmente, tendo ocorrido decadéncia do direito de a
Fazenda Publica langar os fatos geradores ocorridos nos meses
de janeiro a maio de 2000, uma vez que a ciéncia do Auto de
Infragdo ocorreu em maio de 2005.

Da Irretroatividade da Lei Tributaria.

Argumenta que, de acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal,
fl12, a legislagdo utilizada para obtengdo dos extratos
bancdrios, s6 veio ao mundo juridico com a edigdo da Lei
Complementar n.° 105, de 10/01/2001, que ndo seria aplicdvel a
fatos geradores ocorridos em datas anteriores a sua edi¢do.

Transcreve trechos de legislacdo e de jurisprudéncia acerca da
irretroatividade das leis, concluindo que as leis podem retroagir
somente para beneficiar, nunca para prejudicar.

Da Prova Ilicita.

Defende a tese de que os extratos bancarios obtidos pela
aplicagdo retroativa da Lei Complementar n.° 105/2001
constituem provas ilicitas. Acredita que, mesmo sob a égide
desta Lei Complementar, a quebra do sigilo bancdrio so pode
ocorrer mediante ordem judicial, sob pena de configurarem
provas ilicitas, os documentos obtidos, ndo se prestando ao fim
que se pretende. Transcreve trechos da Constituigdo Federal que
trata dos direitos dos cidaddos no que tange ao sigilo e a
intimidade, além da inadmissibilidade das provas obtidas por

meios ilicitos. /f




Entende que o Poder Publico ndo pode quebrar o sigilo bancdrio
do contribuinte sem seu expresso consentimento ou autoriza¢do
Judicial, sob pena de tornar tal ato absolutamente nulo,
constituindo provas ilicitas os documentos assim obtidos.

Argumenta que os fatos tributiveis e os procedimentos de
fiscalizagdo ndo podem sofrer influéncia de lei posterior & sua
ocorréncia, sob pena de ilegalidade e inconstitucionalidade, uma
vez que a lei somente pode retroagir para beneficiar, nunca para
prejudicar.

Da Inexisténcia de Omissao

Afirma que o simples fato de haver créditos em suas contas
correntes ndo serve de base para a autuagdo, pois é pecuarista e
motorista de caminhdo, o que faz com que valores transitem por
suas contas sem que constituam receita ou ganho, e tributar
tendo por base depdsitos bancdrios é a consumag¢do de uma
prova ilicita.

Acrescenta ser comum negociar com gado, comprando, criando
e revendendo, fato que seria de conhecimento publico e notério,
e que os valores decorrentes da atividade rural devem ser
tributados arbitrando-se 20% sobre o valor das receitas,
enquanto sobre os valores recebidos a titulo de frete, deve ser
descontado o percentual de 60%.

Cita o artigo 9°, VII, do Decreto-Lei n.° 2.471/88, a sumula 182,
do Tribunal Federal de Recursos, além de jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes, todos no sentido de que sdo
inadmissiveis lancamentos com base, exclusivamente em extratos
bancarios.

Assevera que o artigo 42, da Lei 9.430/96, surge ao arrepio da
legalidade, pois vem, via lei infraconstitucional, tentar modificar
matéria reservada a Constitui¢Go Federal. Questiona, ainda, a
legalidade da regulamenta¢do do artigo 5° da Lei
Complementar 105/2001, que foi feita via Decreto n.° 3.724, de
10/01/72001, quando tal regulamentag¢do deveria ser feita por, no
minimo, lei ordindria.

Contesta a constitucionalidade do artigo 5° da Lei
Complementar n.° 105, sob o argumento de que violaria clausula
pétrea da Constituigdo Federal, sendo que sua aplicagdo
dependeria, necessariamente, de autorizagcdo judicial.

Afirma  haver diligenciado perante a Fazenda Estadual,
extraindo relatério de notas fiscais de produtor rural,
comprovando que houve receitas e despesas da atividade rural,
devendo 0s depdsitos oriundos dessa atividade ser excluidos do
langamento a titulo de depdsitos injustificados e tributados como
rendimentos da atividade rural.

Os valores remanescentes constituiriam receitas oriundas da
atividade de caminhoneiro e tributadas como tal.

Requer o direito de apresentar, até a data do julgamento, novos
documentos  referentes a pastas extraviadas contendo,/%‘
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documentos de despesas com o comércio e funciondrios, uma vez
que esta buscando as segundas vias desses documentos.

Da Auséncia de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal
Perfeito.

Sustenta que a descri¢do dos fatos, além de néo existir, 0 que
inviabiliza a defesa, ndo traz com clareza a identifica¢do de
suposta transgressdo da lei tributdria.

Questiona o item “001” em que a Fiscaliza¢do afirmaria ter se
baseado em Declara¢do apresentada sob intimagdo, mas que o
valor apresentado e levado a tributagdo na Declaragdo é de
R39.600,00 e ndo R$9.000,00, como afirma o autuante.

No item “002” também haveria equivocos entre os valores
tributados pela Fiscalizagdo e os informados na Declaragdo,
além disso, ndo teria sido -levado em conta os valores ja
recolhidos pelo impugnante. Considera que a descri¢do dos fatos
e 0 enquadramento legal deixariam a desejar.

No item “003” erraria ao considerar como omissdo de
rendimentos depdsitos bancdrios sem qualquer reserva de
competéncia e ligagdo do fato ao ato tipificado como tributdvel.

No item “004", questiona a aplicagdo da multa isolada que ja
teria sido afastada pela jurisprudéncia.

Transcreve ementas de Acérddos do Conselho de Contribuintes
que anulam langamentos sem descri¢do dos fatos ou com erros
no enquadramento legal.

Do Pedido de Pericia e Diligéncia.

Considera indispensavel a realizagdo de pericia e diligéncia
para a constatagdo e identificagdo dos fatos narrados na
impugnagdo, uma vez que o tratamento tributario diverge muito
do efetivamente aplicado.

Formula vdrios quesitos que gostaria de ver respondidos por
meio de pericia/diligéncia.

A i. Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia — DF julgou o
lancamento procedente em parte, mantendo a autuagdo fiscal, todavia reduzindo o valor da
multa isolada para R$ 1.025,96, em obediéncia ao principio da retroatividade benigna da lei
fiscal e aplicando a lei mais benéfica a multa isolada foi reduzida de 75% para 50%, alterando-
se a multa isolada do montante de R$ 1.538,94 para R$ 1.025,96.

Cabe transcrever a Ementa da decis3o ora recorrida:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio:2001, 2002, 2003, 2004

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. /ﬁ‘




Se as prorrogagoes do MPF foram efetuadas dentro dos prazos
previstos pelas Portarias SRF n° 1.265/99 e n® 407/2001, ndo ha
que se falar em extingdo do Mandado de Procedimento Fiscal e
muito menos em nulidade dos procedimentos fiscais por
incompeténcia dos fiscais autuantes.

DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR. No caso do Imposto
de Renda, quando ndo houver a antecipagdo do pagamento do
imposto pelo contribuinte, o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-
LEAO. Relativamente aos rendimentos recebidos a partir de 1°
de janeiro de 1997, é cabivel a exigéncia de multa isolada,
incidente sobre o valor do imposto mensal devido a titulo de
carné-ledo e ndo recolhido, inclusive na hipétese de ndo ter sido
apurado imposto na declaragdo de ajuste anual.

MULTA ISOLADA - REDUCAO DO PERCENTUAL DE 75%
PARA 50%. Dispondo a lei nova de penalidade menos severa
que a vigente ao tempo da pratica da infragdo, aplica-se ao fato
preteérito

APLICACAO DA LEI NO TEMPO. Aplica-se ao langamento a
legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou

processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas( Art.144, $ 1°do CTN).

PERICIA/DILIGENCIA. A realizagio de pericia pressupbe a
formulagdo de quesitos e a indicagdo de perito, e visa o
esclarecimento de fato ou assunto de natureza técnica,
considerando-se ndo formulado o pedido em desacordo com as
normas vigentes

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97 a Lei 9.430/96 no seu art. 42 autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

O contribuinte foi notificado de decisdo “a quo” e, inconformado com a
mesma, ingressou com o Recurso Voluntario de fls. 528/570, aduzindo as seguintes razdes de
Tecurso:

que o MPF tinha validade até 13.01.2005 e que sem qualquer legitimagdo e
poderes, a autoridade fiscal, através do Termo de Intimacdo Fiscal n® 150/2005, datado de
5.4.2005, requereu a apresentagdo de documentos comprobatdrios das receitas e despesas da
atividade rural;

que em 18.5.2005 recebeu via “AR” o Auto de InfragZo juntamente com
MPF Complementar n° 01.2.01.00-2004-00957-9-2, datado de 2.5.2005 e assinado pelo DRF
em Goiénia;/%‘“"‘"“' LT
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que mesmo que fosse admitida a prorroga¢do anterior, o que ndo se poderia
aceitar, a primeira tentativa de prorrogacdo se ja teria expirado em 14.3.05, portanto €
inadmissivel,, que em 2.5.05, seja praticado um ato para validar o poder que ji havia
novamente expirado a mais de 19 dias;

que, compulsando os aﬁ’ros, constata-se, as duas unicas tentativas de
prorrogagdes foram, em ambos os casos, assinados fora do prazo e como determina o disposto
na Portaria 3.007/2001 e modificagBes posteriores, é indispensavel a presen¢a valida de um
MPF para a confirmagdo e principalmente aceitagdo dos atos praticados pela fiscalizagdo;

que torna indispenséavel o acolhimento da ilegitimidade e nulidade do MPF,
para que seja anulado o Auto de Infragdo por falta de legitimidade ativa da autoridade autuante
e auséncia de poderes;

que ¢ pecuarista e motorista de caminhdo e que é comum que receba créditos
de dinheiro em espécie ou em cheque para fazer frente as despesas com as viagens de
caminhdo;

que recebe valores em suas contas para comprar bezerros, vacas € garrotes
para terceiros, descontando os valores das despesas, sendo na verdade de seu direito € dever os
valores de suas vendas;

que deste valor ainda, sdo dedutiveis, os gastos com a sua atividade, por meio
de apuragdo em Livro Caixa, levando-se em conta os débitos;

que decorrente de sua atividade deve ser tributado em 20% ou considerando
as despesas e os valores recebidos a titulo de frete, devem ser descontados do bruto o
percentual de 60%;

que sobre tais valores apurados més a més, por regra ndo devem ser aplicados
os efeitos do Carné-ledo, uma vez que € critério menos gravoso para o contribuinte faze-lo
anualmente;

que a fiscalizagdo considerou como receita o todo quando na verdade deveria
ser, pela parte, observando as diferencgas de tributagio;

que diligenciou perante a Fazenda Estadual, extraindo Relatério de Notas
Fiscais de produtor rural, tanto de compra quanto de venda, restando comprovado, que houve
receita da atividade rural, bem como, despesas, tendo sido identificados os depésitos oriundos
desta atividade, para que os depdsitos oriundos desta atividade, para que os mesmos sejam

excluidos do bolo e tributados pelo regime de caixa na Anexo de Atividade Rural, de cada
competéncia;

que os valores remanescentes, que ndo justificados e ndo identificados como
receita de atividade rural, sdo oriundos da atividade de caminhoneiro, e para esta atividade a
legislagdo tributaria da de plano o beneficio de reducdo de 60% do valor bruto, levando-se a
tributagdo a diferenga e desta sdo excluidas as despesas com dependentes ou o desconto Padrdo
~de 20% o que for melhor para o contribuinte;

que foi vitima de furto ou extravio de alguns bens de sua propriedade quando

da sua mudanga para a cidade de Jatai-GO; '
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que buscou junto ao comércio a segunda via dos documentos fiscais e
recibos, além de declaracdes para comprovar despesas no comércio € com funciondrios;

que a autoridade julgadora restringiu a capacidade probatdria do recorrente
quando negou a conversdo do julgamento em diligéncia;

que foi um erro caracterizar a existéncia de suposta omissfo de rendimento,
vez que teve por base depdsitos bancérios, que os créditos em sua conta corrente ndo serve de
base para a autuacdo;

que por determinagdo constitucional € invioldvel o sigilo de dados do
contribuinte, sem que haja a expressa e regular autorizagdo judicial para tal;

que o artigo 42 da Lei 9.430/96 surge, para o mundo juridico ao arrepio da
legalidade, pois vem em matéria reservada a constitui¢do, tentar sua modificagdo via lei
infraconstitucional — le1 ordinaria;

que existe nulidade por cerceamento de defesa por descumprimento do art. 10
do Decreto 70.235/72, que a regra orientadora do processo € clara da indispensavel necessidade
de se identificar o fato tributdvel e a legislagdo aplicdvel o que ndo ¢ afastado pelo que dispGe a
legisla¢@o aventada pela autoridade julgadora no sentido de justificar a exagdo pretendida;

que o imposto em tela € lan¢ado pela modalidade de homologag@o e apds a
reforma de 1995, seu lancamento € mensal, possibilitando um ajuste no ano seguinte, mas a
data base para célculo, inclusive utilizada pela autoridade autuante, reporta-se mensalmente;

que ha decadéncia de parte do langamento, sobre os meses de janeiro a maio
de 2000;

que pela auséncia de MPF é completamente nulo o procedimento fiscal e uma
vez anulado o auto de infragdo ndo poderd ser refeito em face da decadéncia que atingiu os
exercicios em cheque;

cita doutrinas, jurisprudéncias adminstrativa e judicial e ao final requer o
provimento do recurso.

E a sintese do necessario. /jf’
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Conselheira JANAINA MESQUITA LOURENGO DE SOUZA, Relatora

O contribuinte Enaldo Vilela Barros foi autuado em 12 de maio de 2005,
conforme Auto de Infragdo de fls. 330/334, que aponta as seguintes infragdes fiscais:

rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos a carne-ledo, omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio,
conforme declaragdo de rendimentos apresentada sob intimag¢do, fato gerador em 31.12.2003;

omissdo de rendimentos provenientes da atividade rural, anos calendérios
2000, 2001, 2002 e 2003;

omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com origem
ndo comprovada, anos calendarios 2000, 2001, 2002 € 2003;

falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledio — multa isolada,
no ano calendario de 2003.

Em primeira instancia administrativa o langamento foi julgado procedente em
parte, reduzindo-se a multa isolada de 75% para 50%.

A priori, conhego do presente Recurso Voluntario por ser tempestivo,
atendendo ao requisito legal de admissibilidade constante no Decreto n® 70.235/72.

O recorrente aduz uma série de razdes preliminares que passo a analisar para,
por fim enfrentar o mérito.

DECADENCIA

O recorrente alega que hd decadéncia de parte do langamento,
especificamente sobre os meses de janeiro a maio de 2000.

A decadéncia prevista para os tributos tidos por homologacdo encontra
respaldo no Art. 150, § 4* do Codigo Tributario Nacional, que dispde que a Fazenda Publica
possui 5 anos para constituir o crédito tributario, sendo contado da ocorréncia do fato gerador,
conforme pode se depreender do texto legal abaixo transcrito:

Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 12 O pagamento_antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior

homologagdo do langamento.(grifo nosso) /& \
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$ 22 Ndo influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 32 Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apura¢do do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$ 42 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.(grifo nosso)

O entendimento predominante desse Colegiado administrativo é de que os
rendimentos mensais sdo meras antecipacdes do imposto de renda e ndo pagamentos
definitivos, de modo que a lei ao determinar que o imposto € devido mensalmente, cabendo ao
contribuinte apurar e recolher, estdo sujeitos ao ajuste anual, constituindo-se antecipagdes da
Declarag@o de Ajuste.

Portanto, o pagamento antecipado definido no § 1° do Art. 150 corresponde a
uma parte cujo montante somente € apurado no final do ano calendério. Assim o judiciario
decidiu no REsp 584.195/PE: “0 conceito de renda envolve necessariamente um periodo, que,
conforme determinado na Constituicdo Federal, é anual. Mais a mais, é complexa a hipotese
de incidéncia do aludido imposto, cuja ocorréncia da-se apenas ao final do ano-base, quando
podera se verificar os ultimos dos fatos requeridos pela hipotese de incidéncia do tributo”.

Contudo, ao imposto de renda das pessoas fisicas aplica-se a contagem do
prazo decadencial de cinco anos a partir do fato gerador que ¢ anual, apurado em 31 de
dezembro de cada ano calendario.

Nio ha que se cogitar operagdes decaidas no presente processo uma vez que
o fato gerador para os depositos bancarios ¢ anual e ndo mensal como alegado pelo recorrente,
de modo que afasto a argui¢do de decadéncia.

MPF

O recorrente alega em suas razbes de recurso que o Mandado de
Procedimento Fiscal de origem a agdo fiscal que se concretizou neste auto de infragdo tinha
validade até 13.01.2005 e que sem qualquer legitimag¢do e poderes, a autoridade fiscal, através
do Termo de Intimagdo Fiscal n® 150/2005, datado de 5.4.2005, requereu a apresentagdo de
documentos comprobatérios das receitas e despesas da atividade rural; que em 18.5.2005
recebeu via “AR” o Auto de Infragdo juntamente com MPF Complementar n° 01.2.01.00-2004-
00957-9-2, datado de 2.5.2005 e assinado pelo DRF em Goidnia; € que mesmo que fosse
admitida a prorrogac¢do anterior, o que ndo se poderia aceitar, a primeira tentativa de
prorrogacdo se ja teria expirado em 14.3.05, portanto ¢ inadmissivel, que em 2.5.05, seja
praticado um ato para validar o poder que ja havia novamente expirado a mais de 19 dias;

Ainda aduz que, compulsando os autos, constatou as duas unicas tentativas de
prorrogagdes foram, em ambos os casos, assinados fora do prazo e como determina o disposto
na Portaria 3.007/2001 e modifica¢les posteriores, € indispensdvel a presenga valida de um
MPF para a confirmacio e principalmente aceitagdo dos atos praticados pela fiscalizagdo; 4

AN
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Afirma por fim que torna indispensavel o acolhimento da ilegitimidade e
nulidade do MPF, para que seja anulado o Auto de Infrag¢do por falta de legitimidade ativa da
autoridade autuante e auséncia de poderes

Entendo, entretanto, que os fatos acima narrados ndo ddo ensejo a nulidade
do Auto de Infrag@o pelo que passo a justificar.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi constituido pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil como medida de planejamento e controle das agdes fiscais em execugdo e
passou a ser considerado um importante instrumento de transparéncia da administragdo
tributaria, pois o contribuinte passou a ter conhecimento das a¢des fiscais levadas a efeito por
auditores-fiscais da RFB: agentes fiscais designados, local, abrangéncia da auditoria e periodo
examinado.

Instituido pela Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999, o MPF
estava & época de que trata o caso em anélise, regrado pela Portaria SRF n° 3.007, de 2001,
com as altera¢des das Portarias SRF n® 1238, 1432 e 1.468, de 2003, cujos arts. 2°, 7°, 12 ¢ 13
assim dispdem:

Art. 2° - Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuigdes administrados pela SRF serdo executados, em
nome desta, pelos Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF
e instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado
de Procedimento Fiscal — MPF.

Paragrafo unico. Para o procedimento de fiscalizagdo serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscaliza¢do (MPF-
F), no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

Art. 7° O MPF-F, o MPF-D e 0 MPF-E conterdo:

I - a numeracdo de identificagGo e controle, composta de
dezessete digitos;

I - os dados identificadores do sujeito passivo,

I - a natureza do procedimento fiscal a ser executado
(fiscaliza¢do ou diligéncia);

1V - o0 prazo para a realizagdo do procedimento fiscal;

V - 0 nome e a matricula do AFRF responsavel pela execugdo do
mandado;

VI - 0 nome, o numero do telefone e o enderego funcional do
chefe do AFRF a que se refere o inciso anterior;

VII - o nome, a matricula e a assinatura da autoridade
outorgante e, na hipotese de delegacdo de competéncia, a
indicagdo do respectivo ato;

~——-VIII---0 codigo de acesso a Internet -que permitird ao sujeito
passivo, objeto do procedimento fiscal, identificar o MPF..

Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de valia’adeﬁ\'
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I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
II - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior
podera ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes
quantas necessarias, observado, em cada ato, o prazo mdximo de
trinta dias.

§ 1° A prorrogagdo de que trata o caput far-se-d por intermédio
de registro eletrénico efetuado pela respectiva autoridade
outorgante, cuja informagdo estard disponivel na Internet, nos
termos do art. 7°, inciso VIII.

§ 2° Apds cada prorrogagdo, o AFRF responsdvel pelo
procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do
primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogag¢do, contendo o MPF
emitido e as prorrogagdes efetuadas, reproduzido a partir das
informagées apresentadas na Internet, conforme modelo
constante do Anexo VI,

De fato, ndo consta dos autos comprovacdo da entrega ao fiscalizado do
Demonstrativo de Emissdo e Prorroga¢do juntamente com o primeiro ato de oficio posterior &
prorrogacdo, conforme dispde o art. 13, § 2°, da Portaria SRF n°® 3.007, de 2001.

Impende, portanto, analisar os efeitos dessa falta de ciéncia ao fiscalizado,
pois analisando o teor do § 1° do art. 13 da Portaria n° 3.007, de 2001, a prorrogagdo do MPF
se faz pela autoridade outorgante por intermédio de registro eletrénico efetuado pela mesma
autoridade, registro esse a disposigdo do fiscalizado, exatamente como medida de transparéncia
para que ele possa acompanhar passo a passo o desenvolvimento da agdo fiscal. Assim, a
prorrogacdo ndo se d4 pela ciéncia do fiscalizado e, sim, pelo registro eletrénico.

Portanto, ¢ forgoso afirmar que o Auto de Infra¢do estd condenado pela
existéncia de um vicio insandvel gerado pela inobservancia de um procedimento “interna
corporis” estabelecido pela propria administragdo publica em seu préprio prejuizo. Ndo me
parece coerente, motivo pelo qual rejeito a argiliicdo de nulidade do langamento.

SIGILO BANCARIO

O recorrente alega que por determinacdo constitucional ¢ invioldvel o sigilo
de dados do contribuinte, sem que haja a expressa e regular autoriza¢do judicial para tal

Quanto a referida arguig@o entendo que a partir da Lei Complementar 105, de
10/01/2001, que dispde sobre o sigilo das operagdes de institui¢Ges financeiras, tal
procedimento por parte das autoridades e dos agentes fiscais tributirios dos Entes Federados
possui amparo legal, de acordo com o Art. 6°, in verbis:

“Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituicbes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicacées financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente. ’
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Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagées e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributaria.”

Portanto néo acato tal argui¢io do recorrente.

CERCEAMENTO DE DEFESA

O recorrente alega, ainda, a existéncia de nulidade por cerceamento de defesa
por descumprimento do art. 10 do Decreto 70.235/72, pois que a regra orientadora do processo
¢ clara da indispenséavel necessidade de se identificar o fato tributdvel e a legislagdo aplicavel o

que ndo ¢ afastado pelo que dispde a legislacdo aventada pela autoridade julgadora no sentido
de justificar a exagdo pretendida.

Sendo vejamos o dispositivo citado:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor

competente, no local da verificagio da falta, e conterd
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

LI - a descri¢do do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou
Jungdo e o numero de matricula.

Pelo que pode se verificar do Auto de Infragdo, o mesmo encontra-se em
consonancia com o dispositivo legal previsto no Processo Administrativo Fiscal — PAF, de
modo que afasto a argiii¢do de cerceamento de defesa. ' ‘

‘Mérito
PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI 9.430/96

O recorrente em certo momento de suas razdes alega que os valores
remanescentes, que ndo justificados e ndo identificados como receita de atividade rural, sdo
oriundos da atividade de caminhoneiro, ¢ para esta atividade a legislacdo tributaria da de plano
0 beneficio de reducdo de 60% do valor bruto, levando-se a tributacdo a diferenga e desta sdo

excluidas as despesas com dependentes ou o desconto Padrio de 20% o que for melhor para o
contribuinte.

E valida a observacio do contribuinte, todavia faltou suporte fatico para sua

aplicagdo, uma vez que o recorrente ndo trouxe aos autos provas hébeis e idOneas para
justificar sua alegacdo. Z}

W



Cabe aduzir que a autuagdo de omissdo de rendimentos caracterizados por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada guarda guarida na legislagdo que instituiu a
presunc¢do legal do Art. 42 da Lei 9.430/96, abaixo:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receitaou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
deinvestimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relacdo aosquais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do das
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da prdpria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a epdca em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.”

Portanto, o artigo 42 da Lei n® 9.430/96 encerra uma presunc¢io de omissdo
de rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, ndo comprova
mediante documenta¢do habil e idonea a origem dos valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o 6nus de provar a origem
dos depositos bancdrios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissdo de rendimentos.

Por sua vez, a legislagdo complementar autoriza a incidéncia do imposto de
renda sobre base presumida, conforme artigo 44 do Codigo Tributirio Nacional:

“Art. 44. A base de cdlculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.”

Neste caso concreto o recorrente ndo logrou €xito em comprovar a origem
dos depdsitos bancdrios com provas hdbeis e iddneas, portanto os valores depositados en‘/ﬁ*'
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instituicdes financeiras passaram a ser considerados receita ou rendimentos omitidos, como
determina a legislagdo de estilo, portanto, a decisdo recorrida deve ser mantida.

MULTA ISOLADA - CARNE LEAO

Sobre a multa isolada do camé-ledo, a possibilidade de sua exigéngia
51multanea com a multa de oficio, tendo ambas a mesma base, tem sido rejeitada por este
Conselho de Contribuintes. Como exemplo veja-se a seguinte decisdo da Camara Superior de
Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA
— MESMA BASE DE CALCULO — A aplicagdo concomitante da
multa isolada (inciso III, do § 1° do art. 44, da Lei n° 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre uma mesma
base de cdlculo.

Recurso especial negado. (Acorddo ~CSRF/01-04.987, de
15/06/2004)

A incidéncia da multa isolada, como no caso especifico tratado neste
processo, por falta de recolhimento do carné-lefo, ndo tem outro objetivo sendo o de evitar a
formalizagdo de exigéncia de imposto devido como antecipagdo do ajuste anual e que, logo em
seguida, seria compensado quando do langamento do imposto apurado no ajuste. Com a multa
isolada, essa dificuldade foi superada, exigindo-se apenas a multa pelo ndo pagamento da
antecipacio, deixando-se para formalizar a exigéncia do tributo apenas na apurag@o do imposto
devido no ajuste anual. Nesse segundo momento, contudo, a base de cdlculo da multa isolada
ndo deveria compor a base de cdlculo da multa de oficio exigida conjuntamente com o imposto.

Em nenhum momento os contribuintes deviam o imposto duas vezes,
antecipadamente ¢ quando do ajuste anual. E que, ao pagar o primeiro, necessariamente teria
direito a compensar o que pagou quando do ajuste anual. Assim, ndo ha falar em dupla hipotese
de incidéncia das multas, pelo ndo pagamento da antecipagdo e pelo ndo pagamento do imposto
devido quando do ajuste anual.

E valido lembrar que a Medida Proviséria n° 351, de 2007, que, entre outros,
alterou a redacdo do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, instituiu a hipdtese de incidéncia da multa
isolada no caso de falta de pagamento do carné-ledo. Porém, esse dispositivo aplica-se apenas
aos fatos geradores ocorridos apds sua vigéncia.

Por derradeiro, entendo que deve ser afastada, pois, a multa isolada, aplicada
em concomitincia com a multa de oficio.

Pelo exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e DAR
provimento PARCIAL ao Recurso Voluntario para afastar a multa isolada devida a titulo de
carné-ledo no ano calendério de 2003.



E o voto que submeto ao crivo.dos nobres pares da Sexta Camara deste
Primeiro Conselho de Contribuintes, /& -
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, ‘credenciado- Junto a Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do
Acérddo n° 3401-00.012.

Brasﬂla/D

EVELINE COELHO DE M LO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Se¢do

Ciente, com a observac¢io abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional 7



