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DESPESAS MEDICAS - FALTA DE COMPROVACAO - RECURSO
IMPROVIDO. Em conformidade com o artigo 8%, § 2° III, da Lei n® 9.250,
de 1995, todas as dedugdes da base de calculo do imposto de renda estdo
sujeitas & comprovagdo, a juizo da autoridade langadora. Assim, sempre que
entender necessdrio, a fiscalizagdo tem a premrogativa de exigir a
comprovacgdo ou justificagdo das despesas deduzidas. Nos casos em que ha
elementos concretos € suficientes para afastar a presungio de veracidade dos
recibos, sem que o contribuinte prove a realizagio das despesas deduzidas a
titulo de tratamento médico, mantém-se a exigéncia do crédito tributario.

DESPESAS DEDUTIVEIS - FALTA DE COMPROVACAO DA
PRESTAGAO DOS SERVICOS - LANCAMENTO PROCEDENTE.
Somente sdo dedutiveis da base de calculo do imposto de renda as despesas
cujo pagamento e 0s servigos sejam efetivamente comprovados, sendo que a
falta de apresentagdo de recibos ou de quaisquer documentos hibeis e
iddneos que comprovem os dispéndios ou a efetiva prestagfio dos servigos
enseja a glosa das despesas para fins de dedugdo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica.

MULTA QUALIFICA’A - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
DESPESAS FICTICIAS — E justificivel a exigéncia da multa qualificada
prevista no artigo art. 44, II, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte
tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64. A apresentacio de recibo emitido por
profissional para o qual haja Stmula Administrativa de Documentagfo
Tributariamente Ineficaz, desacompanhado de elementos de prova da
efetividade dos servigos e do correspondente pagamento, impede a dedugfio a
titulo de despesas medicas e enseja a qualificagio da multa de oficio.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Cimara
da Segunda Sec3o de Julgamento do Comselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em afastar as ppe

Relatora

FORMALIZADOEM: ) 3 [EZ 2010

Participaram, aiﬁda, do presente julgamento os Conselheiros Nuabia Matos
Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Acdcia Sayuri Wakasugi, Carlos André Rodrigues Pereira
Lima. ‘ '

Relatorio

Em 11/05/2004 o contribuinte foi autuadb no valor total de R§ 29.968,94,
sendo R$ 13.553,98 de imposto, R$ 6.249,49 de juros de mora ¢ R$ 10.165,47 de multa
proporcional. .

Contra o contribuinte foram lavrados dois_autes de_infraciio, sendo o
primeiro de fls. 20/27 para a apuragfo do imposto devido a pagar com a aplicagiio da multa de
oficio de 75%, ja o segundo, auto de infragdo complementar de fls. 150/166, foi lavrado para a
aplicag@o da multa qualificada com aliquota de 150%.

Com efeito, de acordo com o Auto de Infracdo de fls. 20/27, contra o
contribuinte foi irnputada a seguinte infragdo:

001 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL). DEDUCAQO INDEVIDA DE DESPESAS
MEDICAS. Glosa de dedugées com despesas médicas, pleiteadas indevidamente, uma vez
n@o comprovadas através de documentagdo habil e idonea.

J4 no segundo auto de infragdo (fls. 150/166) foi aplicada a multa qualificada
de 150% nos termos do que dispde o artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430/96. Em apertada
sintese, 0 auto de infragfio para a aplicagfio da multa qualificada teve motivagdo em face dos
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trabalhos realizados em torno da profissional Claudia Liicia de Morais — CPF: 135.111.061-88,
tendo sido expedido o Ato Declaratorio Executivo n® 30, de 17 de agosto de 2004, por meio do
qual o Delegado da Receita Federal em Goiénia declara INIDONEOS, para todos os efeitos
tributarios, os recibos de honorérios profissionais expedidos pela respectiva profissional, com
data de emissfo a partir de 0101/1999,

Inconformado com o lancamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, o
contribuinte apresentou sua defesa (Impugnagio ao Auto de Infracdo) as fls. 171/179 e {ls.
197/199, sendo que em andlise a referida defesa sobreveio decisdo de primeira instdncia
administrativa (fls. 213/227), que considerou o lan¢amento parcialmente procedente,
aduzido em suma que:

e Esclarece-se, inicialmente, que os processos fiscais objetos dos autos de
infragdo impugnados foram juntados por anexagfio, para exame em
conjunto, e ndo da forma proposta pelo contribuinte, qual seja, apensar o
processo referente a qualificagdo da multa ao processo do langamento

. anterior, ficando suspenso até o julgamento daquele por prejudicial.

e Matéria nfio impugnada: A glosa de despesa médica no valor de R$
1.500,00, referente ao exercicio 2002, ano-calendario 2001, por expressa
concordancia do contribuinte, constitui matéria nfo litigiosa, a teor, do
art. 17, do Decreto 70.235/72. O contribuinte recolheu o crédito
tributario-relativo a esta matéria, conforme DARF de fl. 44, o qual foi
devidamente alocado, extrato profisc fl. 64.

e Preliminar de nulidade por cerceamento de defesa: Alega ©
contribuinte cerceamento do. direito de defesa nos termos do art. 5°,
inciso LV da CF/88 e inciso II, do artigo 59 do Decreto 70.235/72.
Requer a nulidade do langamento que qusliticou a multa de oficio, auto
de infragio complementar, por vedar-lhe a ampla defesa e o contraditério
com a negativa de vista dos autos em que ¢ interessado, ao ndo intima-lo
dos atos praticados naquele processo, que geraram sangdes.

e No entanto, da analise do processo observa-se que a autoridade procedeu
em estrita observincia ao principio da legalidade e, foram obedecidos
rigorosamente todos os aspectos relativos 4 nulidade dos atos que
compde o processo administrativo fiscal, especificamente o estabelecido
pelo artigo 59, do Decreto n® 70.235/72. Com relagdo ao Auto de
Infragdio, todos os requisitos previstos no artigo 10, do mencionado
Decreto, também foram plenamente observados quando de sua lavratura.

o Quanto & negativa de vista ao processo origem da simula, convertemos o
julgamento do processo em diligéncia junto ao 6rgdo de origem, o
contribuinte teve acesso aos respectivos autos, e exerceu plenamente o
seu direito de defesa ao editar sua pega impugnatoria.

o Do pedido de diligéncia: O contribuinte requer diligéncias para oitiva
das testemunhas a serem arroladas, com a finalidade de comprovar a
realizagdo das despesas. Porém, tendo em vista que o langamento que
qualificou a multa de oficio demonstra que houve simula no sentido de
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considerar inidéneos os documentos apreseéntados pelo contribuinte, ndo
héa motivos para diligéncia com a finalidade de ouvir testemunhas se os
elementos constantes dos autos sfo suficientes para resolugfo do litigio.

s Mérito: Das deducdes indevidas — Valor pago ao IPASGO: O valor
da fonte pagadora dos rendimentos trazido pelo contribuinte, fl. 61, faz
prova da despesa realizada no ano de 2002, no valor de R$ 3.057,05.
Assim, restabelece-se 2 mencionada quantia,

* Recibos emitidos por Cliudia Lucia de Morais, nos anos de 2000 ¢
2002, nos valores de RS 30.000.00 ¢ RS 20.000.00: Relativamente a
profissional Cldudia Licia de Morais, em decorréncia da diligéncia
realizada com a finalidade de se verificar se realmente os servi¢os foram
prestados e os pagamentos realizados, a fiscalizagdo juntou ao processo
cOpia do Ato Declaratério Executivo n® 30, de 17/08/2004, declarando
inidéneos, para todos os efeitos tributarios, os recibos de honordiios
emitidos pela profissional em questfo a partir de 01/01/1999. Os recibos
apresentados pelo contribuinte referem-se aos anos de 2000 e 2002 e, por
tal razdo, a fiscaliza¢io de posse dos mesmos lavrou auto de infracdo
para agravar a multa de oficio de 75% para 150% e procedeu a
representacio fiscal para fins penais.

¢ Recibos emitidos por Elguissana Quirino dos Santos e Eliane Lopes
de_Oliveira, no ano de 2001, no valor de R§ 20.000.00. sendo RS
10.000,00 individualmente: As provas constantes dos autos sfo
insuficientes para comprovar despesas médicas tdo elevadas, em nome
das profissionais em questdo, principalmente pelo fato de o contribuinte
haver se utilizado de recibos inidéneos nos anos-calenddrios de 2000 e
2002. Elas foram intimadas pela fiscalizas@0 a comprovar as despesas
por outros meios, que ndo os simples recibos e/ou declaragdes, fl. 72/76,
e se limitaram a informar o recebimento em espécic dos valores
constantes dos recibos apresentados pelo contribuinte, fl. 74 € 87. Assim,
nfo havendo a comprovagiio adequada, mantém-se a glosa dos valores
deduzidos.

» Multa qualificada em 150% (auto de infracio complementar): Ficou

confipurada a utilizagfio pelo contribuinte de recibos considerados
inidéneos, conforme sumula administrativa. Assim, ao contrrio do que
alega o contribuinte, restou devidamente comprovado o intuito de fraude
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64. Assim mantém-se a
aplica¢fio da multa qualificada de 150%.

e Resultado: voto no sentido de julgar o langamento procedente em parte
para restabelecer a titulo de despesas médicas o valor de R$ 3.057,05, no
ano-calendario de 2002 e manter as demais infragdes apuradas. Em
conseqiiéncia: 1) manter os impostos nos valores de R$ 7.061,71 e R$
5.912,50 relativos aos exercicios 2001 e 2002, acrescidos de multa de
oficio de 75% e juros de mora; 2) reconhecer o direito a restituigdo do
imposto referente ao exercicio de 2003, no valor de R$ 260,91 a ser
atualizado conforme legislagio vigente; 3) manter a qualificagdo da
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multa de oficio no exercicio de 2001, com a cobranga da diferenca de
multa no valor de R§ 5.296,28. 4) cancelar a multa qualificada do
exercicio de 2003, em decorréncia de ter apurado saldo do imposto a
restituir.

Ainda inconformado cosn a decisfio proferida em sede de primeira instancia
administrativa, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 250/259, aduzindo em suma

que:

Preliminarmente: Cerceamento de defesa: O cerceamento do direito
de ampla defesa, consignado na Constituicio Federal, art. 5°, incisl LV ¢
no art. 59, inciso II do Decreto n° 70.235/72, esti plenamente
configurado e deve ser reconhecido. Configurou-se o cerceamento de
ampla defesa quando a autoridade julgadora de 1° grau, ao analisar a
questdo decidiu:

a) que ndo ocorreu prejuizo ao Recorrente em razio do mesmo nice ter
sido intimado previamente no processo que declarou os recibos de
Claudia Lucia de Morais ineficazes;

b) que ndo houve ofensa na negativa de fornecimento de cépias dos
documentos constantes do processo citado na alinea acima ou na
negativa de juntada de copias dos mesmos nos presentes autos;

c) que ndo foi cerceada a defesa do Recorrente com o indeferimento do
pedido de oitiva de testemunhas.

Tendo em vista que o Recorrente era interessado no processo que emitiu
a Sumula e nfio participou do mesmo, nio pode tal Sumula ser usada
contra ele impondo-lhe sangdes, ainda mais considerando que o mesmo
ndo foi mencionado em qualquer local daquele processo.

Entende ter havido também o cerceamento ao direito de defesa em
fungdio do indeferimento para a produgdo de prova testemunhal em sede
de primeira instdncia administrativa.

Mérito: A glosa das despesas médicas foi efetuada com base em mera
presungiio pelo fisco. Ademais, nfio se pode considerar que os valores
foram elevados, como fez a decisio recorrida, ja que nio existe
pardmetro para determinar se as despesas médicas foram elevadas ou nio
para determinado contribuinte, sendo que no caso especifico o recorrente
tinha diversas crises de depressio, motivo pelo qual passou por tantas
consultas.

Em razdo da doenga o recorrente ndo tinha cheques de contas bancarias e
seus familiares faziam os pagamentos em dinheiro, sendo que a tnica
maneira de comprovar os pagamentos e a prestacio dos servigos ¢
através de testemunhas. '
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¢ Em relagdo as profissionais que nfo tiveram confra si StUmulas
determinado a inidoneidade dos recibos, ndo se pode declarar os recibos
como invélidos, presumindo a sua inidoneidade.

¢ Em relagiio ao agravamento da multa aplicada, nfo existe nada nos
processos fiscais contra o recorrente que prove ter praticado ato doloso
com intuito de fraude, ndo ha como fazer o agravamento apenas com
base em conjecturas da autoridade fiscal. E preciso provar que o
recorrente participou da fraude ou dela tinha conhecimento, o que ndo
ocorreu no caso em tela, pois a autoridade fiscal aplicou a analogia.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso ¢é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima ¢ csta
devidamente fundamentado. Sendo assim, conhego-0 € passo ao exame.

Preliminares:

O recorrente apresenta em sede preliminar a ocorréncia de cerceamento ao
direito de defesa, sendo que, conforme ja relatado, entende basicamente que néo teve o devido
acesso aos autos do processo administrativo n° 10120.005184/2004-23, que declarou ineficazes
os recibos emitidos pela psicologa Claudia Lucia de Morais.

Além disso, entende que o indeferimento de produgio de prova testemunhal,
por parte da primeira instdncia administrativa, teria cerceado seu direito de defesa.

Pois bem, analisando inicialmente a primeira alegagdo, qual seja, a de que
teria sofrido cerceamento de defesa em relagio ao processo administrativo n°
10120.005184/2004-23, de pronto é importante ressaltar que o Fisco ndo tem qualquer
obrigacdo legal de notificar ou intimar aqueles que nfio sejam partes da relagdo processual, ou
seja, terceiros que nio fazem parte da relagdio juridica analisada no caso concreto.

Alids, conforme destacou o préprio recorrente, o artigo 28, da Lei n°
9.784/99, determina que a intimagio do interessado deve ocorrer apenas nos casos em que
houver a imposicio de deveres, dnus, sangdes ou restri¢éio ao exercicio de direitos e atividades,
in verbis:

Art 28 Devem ser objeto de intimagiio os atos do processo que
resultem para o interessado em imposi¢do de deveres, Onus,
sangoes ou restrigdo ao exercicio de direitos e atividades e os
atos de outra natureza, de seu interesse,

Nesse sentido, verifico que o processo administrativo n® 10120.005184/2004-
23 teve como objeto a apurag@o quanto 4 validade dos recibos de honorarios emitidos pela
psicologa Claudia Lucia de Morais, sendo que ficou constatado que os recibos emitidos pela
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profissional em referéncia a partir de 01/01/1999 devem ser considerados inidéneos para fins
tributérios.

Portanto, a defesa ou o interesse no caso do processo administrativo n°
10120.005184/2004-23 caberia diretamente & parte fiscalizada, ou seja, a Sra. Claudia Lucia de
Morais, uma vez que o questionamento de validade ou idoneidade dos recibos foi levado a
efeito contra a emitente.

Deste modo, quanto & inidoneidade dos recibos especificamente emitidos
pela profissional Claudia Lucia de Morais contra o recorrente, reforgo que estes sfo objeto de
verificagfo nos autos deste processo administrativo. Com isso, cabe ao contribuinte aqui a
demonstragdo, por meio de documentagdo habil e idonea, de que tais recibos questlonados e
tidos por inidéneos noutro processo administrativo merecem melhor sorte.

Nao obstante ao que fora exposto, noto que 0 recorrente teve pleno acesso as
informacgoes contidas nos autos do processo administrativo n® 10120.005184/2004-23,
conforme demonstra o Despacho DRIJ/BSB/3* Turma/n® 0439/2005 (fls. 190/191), o Termo de
Vista Processual de fls. 196 e o encaminhamento de fls. 204, do qual pego vénia para
reproduzir seu inteiro teor:

“Através do despacho DRJ/BSB/3* TURMA/N® 0439/2005, de fls.
190/191, foi o presente processo encaminhado a esta Segdo de
Fiscalizagdo, a fim de que fosse dada ao contribuinte vista as
informagdes essenciais do processo de Stumula Administrativa de
Documentagdo  Tributariamente Ineficaz, em nome da
profissional Claudia Lucia de Morais (n” 10120.005184/2004-
23), sendo preservado o sigilo fiscal dos contribuintes ld
mencionados.

Aos 21/07/20006, foi emitido o Termo de Intimagdo Fiscal n°
1227/2006 ({fIs. 194), recebido pelo contribuinte em 27/07/2006
{1s. 195), a fim de cumprir o determinado no aludido d'espac/xo‘

Conforme Termo de Vista Processual de fls. 196, em 03/08/2006
comparecen o procurador do contribuinte interessado a esta
Segdo de Fiscalizagdo, ocasido em que foi dada vista dos autos
do processo n® 10120.005184/2004-23, e, em 20/08/2006,
apresenfou o mesno novas razdes de defesa, as quais foram
anexadas ao presente processo as fIs. 197 a 203.”

Com efeito, nfio vislumbro qualquer cerceamento de defesa no tocante aos
procedimentos adotados pelo Fisco nos autos do miocesso administrativo n°
10120.005184/2004-23.

A uma porque, como ja informado, o contribuinte teve acesso aos autos do
referido processo administrativo, podendo, assim, oferecer sua defesa administrativa com base
nos fatos que eventualmente lhe interessavam. A duas, porque estd sendo questionado neste
processo administrativo sobre a efetiva inidoneidade dos recibos emitidos pela profissional
Claudia Lucia de Morais, devendo, portanto, apresentar aqui prova em sentido contrario, a fim
de afastar as alegagdes do Fisco.

Em suma, repiso que para o recorrente, o Unico efeito relativo ao processo
administrativo n® 10120.005184/2004-23, foi o de declarar inidoneos, para todczﬁ efeitos
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tributdrios, os recibos de honorarios emitidos pela profissional Claudia Lucia de Morais, por
meio de Stmula Administrativa de Documentago Tributariamente Ineficaz. Entretanto, tal
fato pode ser perfeitamente afastado pelo contribuinte trazendo aos autos documentagfo habil e
iddnea em sentido contrdrio.

Em relagio a alegaciio de cerceamento de defesa em decorréncia do
indeferimento de producdo de provas testemunhais, também entendo igualmente que ndo é o
caso de dar razdo as alegacdes trazidas pelo recorrente.

Isto porque, a necessidade de deferimento de produgdo de prova pericial,
testemunhal ou diligéncias, surge como meio para suprir a caréncia de conhecimentos técnicos
do julgador para solugdo do litigio ou para provar determinados fatos que ndo seja possivel
pelos meios ordinariamente exigidos por lei.

Ademais, no caso especifico, o Fisco exigiu do contribuinte a apresentagdo de
documentos habeis e idoneos capazes de comprovar a efetividade do tratamento médico
recebido, sendo que, nos termos do que foi exposto pela decisfio recorrida, no langamento que
qualificou a multa de oficio o autor do procedimento descreveu de forma minuciosa os motivos
de tal infragdo, constando do processo o Ato Declaratdrio que considerou ineficaz para fins
tributarios os recibos emitidos pela psicéloga Claudia Lucia de Morais, assim, nfo ha qualquer
necessidade de produgfo de prova testemunhal para o deslinde da controvérsia trazida aos
autos.

Nido obstante, mesmo nos casos em que a situagéio fatica processual pressupor
a necessidade de exames e verificages de matéria, cujo conhecimento nio seja do dominio do
julgador, o acolhimento do pedido de provas periciais, conversdio do julgamento em diligéncia
ou outros meios de prova em direito admitidos, é decisdio que cabe exclusivamente ao julgador
administrativo, seja em sede recursal, seja em primeira instdncia administrativa.

Sendo assim, uma vez verificada ser desnecessaria a realizagdo de produgdo
de provas testemunhais ou a conversdo do julgamento em diligéncia, o julgador pode deixar de
acolher o pedido efetuado pelo contribuinte, conforme reiteradas.decisdes deste E. CARF, ja
que o contribuinte deve apresentar juntamente com sua defesa todos os elementos de provas
capazes de formar a convicgio do julgador, visto que constitui prerrogativa deste decidir pela
presenga de esclarecimentos de terceiros, na forma dos artigos 16 e 18, do Decreto n°. 70.235,
de 1972, de maneira que n#o caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento justificado do
pedido de producéo de prova testemunhal.

Portanto, afasto a preliminar de cerceamento do direito de defesa, passando-
se desta forma 4 analise do mérito.

Merito:

(a) Da efetiva comprovacdo do pagamento ou da efetividade dos servigos
médicos prestados:

Quanto ao mérito da questdo debatida no presente caso, ressalto inicialmente
que em conformidade com o artigo 8° § 2° III, da Lei n® 9.250, de 1995, bem como o disposto
no artigo 11, § 3°, do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, todas as dedug¢des da base de célculo do
imposto de renda estdo sujeitas a comprovagio, a juizo da autoridade lancadora.
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Art. 8° 4 base de cdiculo do imposto devido no ano-calenddrio
serd a diferenga entre as somas:

()

I - das dedugdes relativas:

(.)

§ 2° O disposto na alinea a do inciso IT:

()

I - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagido do mome, enderego e ntimero de inscrigdo no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes - CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de

- documentagdo, ser feita indicagio do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento,

Assim, sempre que entender necessério, a fiscalizagfo tem a prerrogativa de
exigir do contribuinte a comprovagido ou justificagio das despesas médicas deduzidas. Com
efeito, nos casos em que ha elementos concretos e suficientes para afastar a presuncgio de
veracidade dos recibos, sem que o contribuinte prove a realizacio das despesas deduzidas a
titulo de tratamento médico, ha de se manter a exigéncia do crédito tributario.

Veja-se ainda que em condi¢des normais, o recibo € documento habil e
iddneo para comprovar o pagamento de despesas médicas. Porém, diante de evidéncias de que
os recibos nfio correspondem aos pagamentos efetivamente realizados, ou ainda havendo outros
recibos evidentemente inidoneos apresentados pelo contribuinte, é licito o Fisco exigir
elementos adicionais que comprovem a efetividade dos servigos prestados e do pagamento
realizado.

Ou seja, havendo elementos concretos e suficientes para afastar a presuncéo
de veracidade dos recibos, surge a obrigagéo do contribuinte de provar, de forma convincente e
inequivoca, a efetiva prestaciio dos servicos e o respective pagamento.

Neste ponto entendo que no presente caso o Fisco possui elementos
suficientes para afastar a presungfio de veracidade dos recibos.

Isto porque, o contribuinte apresentou recibos no valor total de R$ 50.000.00
emitidos por CLAUDIA LUCIA DE MORAIS, para os anos-calendarios de 2000 e 2002. No
entanto, conforme consta dos autos, mais especificamente as fls. 80, os recibos médicos pela
referida profissional foram considerados inid6neos, conforme Sumula Administrativa de
Documentagio Tributariamente Ineficaz, exarada no Processo Administrativo n°
10120.005184/2004-23, o que ensejou inclusive a aplicagdo de multa qualificada, conforme
auto de infracio complementar de fls. 159/164, que foi expressamente contestada pelo
recorrente.

Assim, tendo o contribuinte apresentado outros recibos médicos inidéneos no
mesmo ano-calendario, entendo que surge elemento para que se afaste a presuncio de
veracidade dos demais recibos apresentados pelo contribuinte, sendo que nestes casos somente
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sfo dedutiveis da base de calculo do imposto de 1enda as despesas médicas cujo pagamento e a
ocorréncia dos servicos sejam efetivamente comprovados.

Jmporta destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que
ndo deixem nenhuma davida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
sujeito passivo, e nfio ao Fisco, neste caso, trazer os elementos de prova no sentido de
comprovar a efetiva prestacdo dos servigos médicos utilizados para fins de dedugdo da base de
célculo do imposto de renda ao longo dos periodos base analisados.

Com efeito, afora os comprovantes de pagamento dos servigos prestados, o
recorrente poderia ter apresentado exames médicos, orgamentos ou receitudrios, a fim de
confirmar a higidez das despesas dedutiveis. Todavia nfo constam dos autos quaisquer
documentos nesse sentido.

O recorrente limita-se a afirmar que todos os pagamentos foram realizados
em espécie, 0 que impossibilitaria a prova do efetivo pagamento. No entanto, conforme ja
informado, a comprovagio da efetiva prestagio dos servigos com a apresentacio de outros
documentos habeis e iddneos seriam suficientes para afastar a glosa das despesas médicas.

Ademais, nota-se que o contribuinte teve, durante todo o procedimento de
fiscalizagdo, e, posteriormente, em sede de impugnagio, a possibilidade de apresentar
quaisquer documentos que pudessem ao menos trazer indicios sobre as despesas deduzidas e as
efetivas prestacdes de servigos médicos. Entretanto, repiso que compulsando os autos, nio é
possivel a constatacdo de qualquer documento gque pudesse demonstrar tais fatos ainda que em
parte, além dos recibos e declaracdes de f1s.45/61.

Como ja ventilado, cabe ao contribuinte a comprovacio dos valores
declarados como despendidos, posto que a presun¢do de veracidade dos recibos médicos foi
afastada, ante os recibos inidéneos apresentados pelo contribuinte nos anos-calendarios de
2000 e 2002. Assim, ndo héd neste caso que se imputar a obrigatoriedade de diligéncias ao
Fisco, visto que cabe & parte a produgio das provas que entender necessérias & comprovagio de
suas alegacdes.

Desse modo, repiso que seria aceitavel que o recorrente apresentasse, por
exemplo, cépia dos exames médicos, receitudrios, orcamentos de tratamento, prontudrios
meédicos, no sentido de demonstrar a efetiva ocorréncia da prestagio de servigos.

Enfim, por tudo quanto exposto, fica evidente que a falta de apresentagfo de
documentos habeis e iddéneos que comprovem os dispéndios ou a efetiva prestagio dos servigos
enseja a glosa das despesas para fins de dedugfo de Imposto de Rexnda Pessoa Fisica, uma vez
que foi afastada a presungfio de veracidade dos recibos médicos, de forma que o contribuinte,
intimado a provar as dedugdes ndo o fez a contento, motivo pelo qual se devem manter as
glosas.

(b) Da multa qualificada:

Em relagdo a multa qualificada, conforme ja ventilado, o Fisco efetuou, por
meio de auto de infragio complementar, a aplicagio da multa qualificada no percentual de
150%, considerando que o contribuinte atuou nos casos de dedugfio indevida com intuito de
fraude, nos termos do que dispOe os artigos 71, 72 € 73 da Lei n° 4.502/64, tio somente nas
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deducies amparadas por recibes profissionais emitidos por Claudia Iiicia de Morais —
CPF; 135.111.061-68.

Neste aspecto, inicialmente ressalto que nos casos em que existe Sumula
Administrativa de Documentagio Tributariamente Ineficaz, este Egrégio CARF ji paciﬁcou
que deve ser aplicada a multa gualificada, de acordo com o teor da Stimula CARF n° 40, a
seguir reproduzida:

Simula CARF n® 40: 4 apresentagdo de recibo emitide por
profissional para o qual haja Simula Administrativa de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz, desacompanhado de
elementos de prova da efetividade dos servicos e do
correspondente pagamento, impede a dedugdo a tindo de
despesas médicas e enseja a qualificagio da multa de oficio.

Portanto, em relagfo as dedugdes indevidas amparadas por recibos emitidos
pela profissional CLAUDIA LUCIA DE MORAIS — CPF 135.111.061-68, para os anos-
calendarios de 2000 ¢ 2002, deve ser mantida a multa qualificada no percentual de 150%, nos
termos do que dispde os artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64 e a Simula CARF n° 40.

Isto porque, conforme consta dos autos, mais especificamente as fls. 80, os
1ecibos médicos pela referida profissional foram considerados inidéneos, conforme Stimula
Administrativa de Documentaciio Tributariamente Ineficaz, exarada no Processo
Administrative n® 10120.005184/2004-23.

J4 no tocante aos demais recibos, ndo houve em relagio aos respectivos
prohssxonals emitentes a emissdo de Stimula Administrativa de Documentac;ao Tributariamente
Ineficaz, de forma que nfo se aplica o disposto na Stimula CARF n° 40.

Tanto assim que niic houve aplicacio da multa qualificada pela autoridade
fiscal para as deducdes indevidas relativas as despesas médicas prestadas pelas profissionais

ELQUISSANA QUIRINO DOS SANTOS e ELIANE LOPES DE OLIVEIRA, ambas com
recibos emitidos apenas para o ano-calendario de 2001.

Isto porque, nestes casos, entendeu o fisco que o contribuinte tio somente
ndo logrou éxito em comprovar a efetividade da totalidade das despesas nos termos solicitados,
ndo havendo, como ja ventilado, Stmula Administrativa de Documentacfio Tributariamente
Ineficaz,

Desta forma niio restou evidenciada a fraude em relagfio i totalidade das
glosas de despesas, sendo que néo se pode presumir a fraude nestes casos. Assim, andou bem
a autoridade fiscal em nfo aplicar a multa qualificada para os fatos juridicos apontados no auto
de infragdo relativos aos recibos emitidos pelas profissionais ELQUISSANA QUIRINO DOS
SANTOS -~ RS 10.000,00 para o ano-calenddrio de 2001 ¢ ELIANE LOPES DE
OLIVEIRA — RS 10.000.00 para o ano-calendirio de 2001, mas sim aplicando a multa
qualificada para as dedugdes indevidas amparadas por Iec1bos emitidos pela profissional
CLAUDIA LUCIA DE MORAIS — CPF 135.111.061-68, para os anos-calendérios de 2000 e
2002




Processo n® 10120 003234/2004-38 S§2-C112
Acdedio n © 2102-00.868 Fl. 12

Pelo exposto NEGO PROVIMENTO AO RECURSQ do contribuinte.

Sala das Sessdes, em 23 de setembro de 2010.

) —

Vangssa Pereira Rodn'gt@s Domene



