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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10120.003234/95-59
Acorddo : 201-72.273

Sessio : 12 de novembro de 1998
Recurso @ 105.546

Recorrente :  CARLOS JOSE DIAS
Recormrida DRI em Brasilia - DF

ITR — Nos termos do art. 16 do Decreto n” 70.235/72, o impugnante,
quando da impugnacdo, deverd mencionar os motivos de fato e de direito
em que se fundamenta, os pontos de discorddncia ¢ as razdes e provas que
possuir. Quando do recurso, ndo pode apresentar matéria que ndo foi
questionada na impugnag@o, de vez que preclusa. Recurso negado.

_ Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CARLOS JOSE DIAS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sesstes, em 12 de novembro de 1998

Luizd” Hel ante de Moraes

Presidenta

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, lorge
Freire, Ana Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Sérgio Gomes Velloso e Geber
Moreira.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ! 10120.003234/95-59

Acordio 201-72.273

Recurse 105.546 )

Recorrente : CARLOS JOSE DIAS
RELATORIO

O contribuinte acima identificado foi notificado do 1TR/94 e o impugnou
alegando unicamente que tinha direito 4 redugido de 90% que nao foi concedida, bem como
nio tinha débitos de exercicios anteriores,

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu o litigic nos termos da
Ementa a seguir transcrita

“E inadmissivel qualquer reducio do valor do ITR apurado, a partir do
exercicio de 1994, conforme disposto no art. 5° § 4° da Lei n® 8.847/94,
ressalvando apenas o disposto no art. 13, da mesma Lei (calamidade
publica).

Dessa decisfo, o contribuinte recorren  abandanando o argumento original
¢, apds longa exposigio, apresentando trés pedidos, quais sejam:

19y que o Valar da Terra Nua - VTN seja fixado de acordo com o
atualizado, apds imnpugnag¢io do CNA;

2% que sejam excluidos da Notificagdo de Langamento os valores das
Contribui¢tes & CNA, 3 CONTAG e ao SENAR para que os mesmos sejam recolhidos
juntos, em guiza propria, na Secretaria dos Sindicalos; e

3%} que a solugdo pretendida antes, de 90% (noventa por cenio) pela
produtividade e utilizagio, seja aplicada, com a aliquota de 0,20% como multiplicader do
Valor da Terra Nua — VTN, de acordo com o Anexo ] da Lei n® 8.847/94,

E o relatério, -
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MINISTERIO DA FAZENDA,

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10120.003234/95-59
Acérdao 201-72.273

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

Quando da imgugnagéo, O impugnante, ora recoirente, apresentou uma
tnica razdo em seu favor: “IMOVEL COM DIREITO A REDUCAO DE 90% DO ITR,
CUIJO BENEFICIO NAO FOI CONCEDIDO E, NAO POSSUI DEBITOS ANTERIORES.”

O bem fundamentado julgamento de primeira instincia demonstrou que o
impugnante nio tinha direito, em decorréncia do que dispde o art. 5%, § 47, da Lei n” 8.847/94,
que ndo mais admitiu qualquer redugao do 1TR, ressalvando apenas um uanico caso, o de
calamidade publica, conforme art. 13 da mesma lei .

No recurso, o recorrente apresentou um texto de autoria de Gilberto Cosia,
intitulando-se seu procurador, embora nio tenha juntado procuragfo, no qual, em dez laudas,
faz consideragdes genéricas sobre ITR para concluir pedindo:

17y que o Valor da Terra Nua - VTN seja fixado de acordo com o
atualizado, apds impugnagio da Contribuicao 8 CNA;

2%) que sejam excluidos da Notificagdc de Langamento os valores das
contribuigdes 8 CNA, 3 CONTAG e ac SENAR para que 03 mesmaos sejam recolhidos juntos,
em guia propria, na Secretaria dos Sindicatos; e

3" gue a solugdo pretendida antes, de 90% (noventa por cento) pela
produtividade e utilizagdo, seja aplicada com a aliquota de 0,20% como multiplicador do
Valor da Terra Nua — VTN, de acordo com o Anexo I da Lei n°® 8.847/94,

P

O referido texto €, na verdade, uma c¢hapa, uma espécie de recurso
genérico aplicavel contra todas as decisdes de primeira instancia, onde ficam em aberto
apenas 0s dados de cada recorrente.

Ora, cada processo é um caso, sendo impossivel atacar as mais variadas
decisdes de primeira instdncia com um dnico texto.

Em relacio & decisdo da DRI em Brasilia - DF. nada disse o recorrente.
que fez foi trazer ao processo o texto padrdo, ji apresentado em OULIOS [CCUISOS, COMO, POT
exemplo, no Processo n® 10120.001718/95-54, Recurso n® 105.551, cujo mieressado € TAXI
AEREO GOIAS LTDA. ¢ que consta da mesma pauta de julgamento deste processo.

Por outro lado, e pelas razdes ja expostas, o recorrente nio observou que
nio pode inovar no recurso, conforme art. 16 do Decreto n® 70.235/72, a seguir transcrito:
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10120.003234/95-59
Acordido : 201-72.273

“Art. 16. A impugnagdo mencionard:
I — a autoridade julgadora a quem & dirigida;
N — a qualificagdo do impugnante;

HI - o5 motivos de fato ¢ de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordincia e as razdes e provas que possuir;

IV — as diligéncias, ou pericias que o Impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos 0s motivos que as justifiquem, com a formulagdo de
guesiros referentes aos exames desejados, assim comao, no caso de pericia,
o nome, o enderego ¢ a gualificacao profissional do seu perito.”

No presente caso, 0 recorrente abandonou ¢ argumento inicial para
apresentar os argumentos do seu texto padrdo. Ora, tais assuntos ndo haviam sido
questionados anteriormente gquando da impugnagio, razdo pela qual estdo preclusos, como
preclusos estio os pedides formulados no recurso.

Sendo assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 1998

SERAFIM FERNANDES CORREA



