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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
DENUSA - DESTILARIA NOVA UNIAO S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/04/2009 a 30/09/2009

SUB-ROGACAO NA  PESSOA DO ADQUIRENTE DAS
CONTRIBUICOES SOCIAIS INCIDENTES SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL POR PESSOAS
FISICAS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF.
IMPROCEDENCIA

Declarada pelo Supremo Tribunal Federal, em decisdo plenaria (RE n.
363.852/MQG), a inconstitucionalidade do art. 1.° da Lei n. 8.540/1992 e as
atualizagdes posteriores até a Lei n. 9.528/1997, as quais, dentre outras,
deram redagdo ao art. 30, IV, da Lei n. 8.212/1991, sdo improcedentes as
contribui¢des sociais exigidas dos adquirentes da produ¢do rural da pessoa
fisica na condi¢do de sub-rogados.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator



Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Lourengo Ferreira do Prado, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infragdo - Al n.° 37.273.309-3, o qual foi lavrado contra
o confribuintc acima para exigéncia da contribui¢do destinada ao Servico Nacional de
Aprendizagem Rural - SENAR, cuja responsabilidade ¢ da empresa na condi¢do de sub-rogada.

Afirma o Relatorio Fiscal de fls. 42 e segs. que os fatos geradores das
contribui¢des foram as aquisi¢cdes de produtos rurais de pessoas fisicas, as quais foram retidas
pela notificada.

A empresa apresentou impugnacao, fls. 54 e segs, alegando cerceamento ao
seu direito de defesa, pelo fato da agdo fiscal ter sido iniciada antes de decorrido o prazo fixado
na notificagdo inicial. Alegou também que o devido processo legal restou ferido, na medida em
que a prorrogacao da auditoria se deu por ato unilateral da Administragdo, sem que fosse dada
ciéncia ao sujeito passivo.

Arguiu a inconstitucionalidade dos dispositivos que amparam o lancamento,
uma vez que o STF, no julgamento do RE n.° 363.852/MG, declarou inconstitucionais as
normas que tornavam obrigatoria a retengao pelo adquirente das contribui¢des incidentes sobre
a receita da produgdo rural adquirida de pessoas fisicas.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRJ em Brasilia
(DF) julgou, fls. 147 e segs., improcedente a impugnag¢do, mantendo integralmente o crédito
tributério.

Irresignado, o sujeito passivo apresentou recurso voluntério, fls. 156 e segs.,
no qual insistiu na tese de que o Al seria nulo por falta de ciéncia pessoal da prorrogagdo da
fiscalizacdo e também por inexisténcia de motivacao juridica para o ato administrativo.

Defende o reconhecimento da inconstitucionalidade da legislacdo que da
guarida ao lancamento, em razao de decisdo plenaria proferida pelo STF.

Acusa o carater confiscatorio da multa e afirma que inexistiu na espécie
crime contra a ordem tributéria.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade ¢ legitimidade.

Aplicagao de Recurso Extraordinario RE n. 363.852/MG ao langamento

A aplicacdo do entendimento do STF exarado no RE n.° 363.852/MG ao
presente caso ¢ uma exigéncia do inciso I do art. 62 do Regimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n. 256/2009, assim redigido:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

()

O RE transitou em julgado em 06/05/2011 e, tendo o mesmo contado com a
manifestacdo do Plenario da Corte, deve a referida decis@o ser observada nos julgamentos do
CAREF.

Assim a solugdo da presente lide passa pela delimitagdo do alcance do que
ficou decidido pela Corte Méaxima no bojo do RE n.° 363.852/MG, no qual discutiu-se a
constitucionalidade da exigéncia de contribuigdes sociais incidentes sobre a receita bruta da
comercializa¢do da producdo rural do empregador pessoa fisica, prevista no art. 25, I e II, da
Lei n.° 8.212/1991, com redacao dada pela Lei n.° 8.540/1992, e da sub-roga¢do do adquirente
na obrigacdo de recolher o tributo devido, conforme art. 30, IV, da Lei n.° 8.212/1991, na
redacdo dada pela Lei n.° 9.528/1997. Ali a empresa recorrente, adquirente de produtos rurais
de produtores pessoas fisicas, ndo concordando com a exagdo suscitou ofensa do dispositivo
atacado aos art. 195, ¢ §§ 4.°¢ 8., 154, I e 146, 111, todos da Constitui¢do Federal.

O Pretorio Excelso deu provimento ao RE, conforme abaixo:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, conheceu e deu provimento ao recurso extraordindrio
para desobrigar os recorrentes da retengdo e do recolhimento da
contribui¢do social ou do seu recolhimento por sub-rogagdo
sobre a “receita bruta provemiente da comercializa¢do da
produgcdo rural” de empregadores, pessoas naturais,
fornecedores de bovinos para abate, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, que deu
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nova redagdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos [ e II, e
30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com a redacdo atualizada até a
Lei n° 9.528/97, até que legislagdo nova, arrimada na Emenda
Constitucional n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na
forma do pedido inicial, invertidos os onus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peticdo da Unido no sentido de
modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitadta por maioria,
vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente,
Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o Senhor
Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa, com voto proferido na assentada anterior.
Plenario, 03.02.2010.

Contra essa decisdo a Procuradoria da Fazenda Nacional manejou embargos
de declaragdo, os quais foram rejeitados pela Corte, nos seguintes termos:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorddo os Ministros
do Supremo Tribunal Federal em rejeitar os embargos de
declaracdo o recurso extraorvdinario, nos termos do voto do
relator e por unanimidade, em sessdo presidida pelo Ministro
Cezar Peluzo, na conformidade da ata do julgamento e das
respectivas notas taquigrdficas.

Analisando a ementa do acordao exarado pelo STF no citado RE, percebe-se
que o mesmo ¢ explicito em declarar a inconstitucionalidade da contribuicdo incidente sobre a
receita bruta da comercializagdo dos produtores rurais pessoas fisica, e vai além, também
afastando a possibilidade de se responsabilizar o adquirente na condi¢do de sub-rogado. Eis as
exatas palavras contidas na parte dispositiva do decisum:

“«

para desobrigar os recorrentes da retengdo e do
recolhimento da contribui¢do social ou do seu recolhimento por
sub-rogagdo sobre a “receita bruta proveniente da
comercializagdo da produgdo rural” de empregadores, pessoas
naturais...”’

Percebe-se, entdo, que a decisdo da Corte Maior atingiu ndo somente as
contribuic¢des sociais previstas no art. 25, [ e 11, da Lei n.° 8.212/1991, mas também a forma de
arrecadagdo, afastando a responsabilidade da empresa adquirente na condicdo de sub-rogada,
esta estampado no inciso IV do art. 30 da mesma Lei.

Verifica-se, no entanto, que a contribui¢do exigida na presente NFLD, a qual
¢ aquela destina ao SENAR, nao foi atingida pela referida decisao da Corte Maxima, posto que
a mesma tem como fundamento o inciso I do art. 3.° da Lei n.° 8.315/1991, ndo tendo esse
dispositivo sido objeto do RE n.° 363.852. Portanto, ¢ plenamente exigivel a contricdo ora
langada, posto que alicercada em lei vigente e eficaz.

O mesmo nao se pode falar acerca da sub-rogagao do adquirente dos produtos
rurais de pessoa fisica na obrigacdo de pagar o tributo, posto que o Unico dispositivo que
autorizava essa técnica de arrecadagdo era o inciso IV do art. 30 da Lei n.° 8.212/1991, na
redacdo dada pela Lei n.® 9.528/1997, o qual foi declarado inconstitucional pelo STF, como se



pode ver da parte dispositiva do acorddo exarado no bojo do RE n.° 363.852, conforme se
extrai do texto:

“..declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°
8.540/92, que deu nova redagdo aos artigos 12, incisos V e VII,
25, incisos I e II, e 30, inciso 1V, da Lei n° 8.212/91, com a
redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97...”

Eis os textos do inciso IV do art. 30 da Lei de Custeio da Seguridade Social
desde a redacdo original até a que vige atualmente:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicées ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas.:

()

1V - o adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-
rogados nas obrigagoes do segurado especial pelo cumprimento
das obrigacoes do art. 25, exceto no caso do inciso X deste
artigo, na forma estabelecida em regulamento; (redagdo
original)

1V - o adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-
rogados nas obrigagoes da pessoa fisica de que trata a alinea a
do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento
das obrigagoes do art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X
deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redag¢do
dada pela Lei n°8.540, de 1992).

1V - a empresa adquirente, consumidora ou consignatdria ou a
cooperativa ficam sub-rogadas nas obriga¢des da pessoa fisica
de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12 e do segurado
especial pelo cumprimento das obriga¢des do art. 25 desta Lei,
independentemente de as operagoes de venda ou consignagdo
terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com
intermedidrio pessoa fisica, exceto no caso do inciso X deste
artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redag¢do dada
pela Lei 9.528, de 10.12.97)

Perceba-se que quando a decisdo faz men¢do ao dispositivo declarado
inconstitucional ela reporta-se também as atualizacdes legais trazidas ao ordenamento pela Lei
n. 9.598/1997, posto que essas sdo anteriores a edi¢cao da EC n.° 20/1998. Assim, considerando
que o inciso IV do art. 30 da Lei n.° 8.212/1991, nas redagdes dadas pelas Leis n.° 8.540/1992 e
n.° 9.548/1997, foram declarados inconstitucionais, ndo pode subsistir o crédito tributdrio
arrimado nesses dispositivos.

E nem se fale que a decisdo do Supremo ndo atingiu esse dispositivo, posto
que na inicial foi requerida a declaracao de inconstitucionalidade de todo o art. 1.° da Lei n.°
8.540/1992, o qual alterou dispositivos da Lei n.° 8.212/1991, inclusive trazendo a regra que
previa a sub-rogacao do adquirente de produtos rurais de pessoa fisica.

Embora se possa argumentar que a sub-roga¢do da empresa adquirente nao
decorre do inciso IV do art. 30 da Lei n.° 8.212/1991, mas no Decreto n.° 790/1993, deve-se ter
em conta que o sistema tributario nacional, estruturado no principio da legalidade, confere
apenas a Lei em sentido estrito o poder para criar responsabilidade tributaria. Eis o que dispoe
oart. 128 do CTN:
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Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obriga¢do, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do
cuimprimento total ou parcial da referida obrigagao.

Nao poderia, entdo, o fisco apresentar, como fundamento legal para justificar
a possibiiidade de se arrecadar o tributo por sub-rogacao, norma criada pelo Poder Executivo.
Isso tica mais evidente quando analisamos o Relatorio FLD — Fundamentos Legais do Débito,
(ue apresenta como base legal para sub-rogacao da contribuicdo do SENAR o inciso IV do art.
30 da Lein.® 8.212/1991.

Tendo sido declarada inconstitucional pelo STF, em decisdo plenaria, a
norma que previa a sub-rogacao do adquirente de produtos oriundos de produtor rural pessoa
fisica na obrigagao de recolher a contribui¢do ao SENAR, deve este Tribunal Administrativo,
em obediéncia ao seu Regimento Interno, declarar a improcedéncia do lancamento.

Conclusao

Diante de todo exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Kleber Ferreira de Aratjo



