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SIMPLES — INCLUSAO RETROATIVA — Comprovada a intengdo do
contribuinte em aderir ao sistema, por meio de recothimento de tributos
em Darf-Simples e apresentagdo de Declaragdes Anuais Simplificadas, a
opcdo ha que ser retificada de oficio, nos termos do Ato Declarat6rio
Interpretativo SRF n° 16/02.

SIMPLES — OPCAO — A norma excludente de opgio ao Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas
e das Empresas de pequeno Porte — SIMPLES, quanto ao exercicio de uma
das atividades econémicas relacionadas no art. 9°, inciso XIII, da Lei n°
9.317/96, ou atividade assemelhada a uma delas, ou, ainda, qualquer
atividade para qual seu exercicio haja exigéncia legal de habilitagdo
profissional, tem seu limite de interpretagio. Ao se verificar que a
semelhan¢a nio se d4 por completo, hi que ser considerada vélida a opgdo
do contribuinte.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

B _tfef ol

ANELIJSE DAUDT PRIETO

Presidente

—— —_
??TON BARTO

elator

16 JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder
Costa e Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

em por objeto o presente processo, pedido de inclusfo retroativa no
Simples, da empresa Jarbas Clemente de Oliveira, a partir de 01/01/1997, em razéo de
ndo ter sido processado o seu Termo de Opgdo, conforme informagdo do
requerimento de fls. 01.

Com base no Parecer DRF/GOI/Sacat n® 193 de fls. 77/78, a DRF-
Goiénia, através do Despacho Decisdrio de fls. 79, indeferiu o pedido de incluséo no
Simples.

Devidamente intimada do teor do Despacho Decisério, a Requerente
apresentou a Manifesta¢8o de Inconformidade de fls. 82/83, aduzindo, em suma, que:

1. desde os anos calendarios de 1997 a 2001 efetuou recolhimentos
com base na sistemdatica do Simples — cddigo 61/06 (fls. 64/76);

II. “apenas descobriu ndo se encontrar cadastrada na Receita Federal
nessa sistematica, em virtude de um pedido de CND junto ao
INSS onde o mesmo solicitou “espelho™ atual da receita para que
comprovasse estar cadastrada no Simples”;

III. “nunca podia esperar que estando de posse do requerimento de
inclusdo chancelado pela Receita Federal o mesmo ndo tivera
sido incluso na sistematica do Simples”;

IV. *“creio que o Sr. Hélio Rosa de Andrade AFRF-MAT 7099 ndo se
atentou para a atividade principal da empresa que é uma
atividade permitida (processamento de dados) para incluséo no
SIMPLES ¢ propds pelo indeferimento do pedido inicial com
base no art. 9°, inc. XIII, da Lei1 9317 ¢ suas alteragSes™.

Com o intuito de comprovar a atividade de “Faturamento
Hospitalar”, anexa os documentos de fls. 84/198, entre os quais, Notas Fiscais de
Prestaciio de Servigo, Certiddo Simplificada da Juceg, cépias do Livro de Registro de
Empregados, com respectivos registros ¢ fungdes, e Contrato de Prestagdo de Servigo
com a Santa Casa de Misericordia de Goidnia.

Remetidos os autos 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Brasilia/DF, a solicita¢io do contribuinte foi indeferida, conforme teor da seguinte
ementa:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequenco
Porte- Simples
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Exercicio: 1999

Ementa: Exercendo a pessoa juridica atividades de consultoria,
desenvolvimento de programas, processamento de dados, atividade
de banco de dados, impedida esta de usufruir do Simples.
Solicitagdo Indeferida”

Iresignada com a decis3o singular, a Recorrente apresenta
tempestivo Recurso Voluntario (f1s.206/215), anexando a procuragio de fls. 216,
reiterando os argumentos de sua pega impugnatéria, e acrescentando, em suma, que:

I. foi vedado ao Recorrente o direito de permanecer no Simples ao
infundado argumento de que o mesmo estaria exercendo
atividades de consultor, programador, analista de sistema ou de
qualquer outra profissdo, cujo exercicio dependa de habilitagio
profissional legalmente exigida, ocorre que, o Recorrente jamais
exerceu tais atividades impeditivas, ao contrario, sua atividade
sempre foi a de processamento de dados, em especial o
processamento do faturamento de empresas hospitalares, como
estd provado a saciedade nos autos;

Il. a atividade do Recorrente constante do CNPJ ¢ “processamento
de dados”, e, de igual modo, em suas declaragbes de Renda,
como optante do Simples, também consta como atividade
exercida, o Processamento de Dados;

III. também estd provado nos autos, pelas cdpias das notas fiscais,
que a atividade da Recorrente em nada condiz com aquelas
presumidas pela decisio recorrida, além disso, nenhum dos
empregados possui qualificagdo profissional para exercer as
atividades especificas de programador, consultor, etc., ao
contrario, todos eles sdo auxiliares de digitagdo/faturamento;

IV. o simples fato de constar nos documentos constitutivos do
contribuinte, atividade impeditiva de opgdo pelo Simples, ndo
tem o conddo de exclui-lo da tributagio simplificada, pois o
Fisco deve provar que o contribuinte exerceu a atividade
impeditiva da opgdo, conforme é pacifico na jurisprudéncia
(Acérddo 202-13449 — 2* Cimara do 2° CC; Acdrddo 202-
012870 — 2* Camara do 2° CC; Decisdo 4.332- DRJ-Recife, 4* T;
etc.);

V. o exercicio da atividade de processamento de dados néo constitui
Sbice para a inclusdo no Simples, como bem decidiu a Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes no Acérdio
202.12611 e entendimentos das DRJs;
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VI. a decis@io ora recorrida baseou-s¢ Unica e exclusivamente na
presungdo, o que ndo € valido, cabendo ao Fisco provar suas
alegagdes.

Pelo exposto, requer a total procedéncia do Recurso interposto, para
que seja reformada a decisdo recorrida, de forma a ser deferido o pleito inicial, para
enquadra-lo no Simples.

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°® 314, de 25/08/1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda
Nacional, quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando
numeragio até as fls. 219, ultima.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Apurado estarem presentes e cumpridos os requisitos de
admissibilidade, conhego do Recurso Voluntdrio por conter matéria de competéncia
deste Eg. Conselho de Contribuintes.

Pelo que se verifica dos autos, a matéria em exame refere-se a
possibilidade de opgao retroativa da recorrente ao Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES, noticiando o contribuinte que seu Termo de Opggo, juntado as fls. 05, ndo
fora processado pela Receita Federal.

Apesar da falha no processamento, acreditando preencher todos os
requisitos necessarios para tanto, até pelo fato de ter realizado corretamente a opgéo
ao sistema, a Recorrente apresentou Declaragdes Anuais Simplificadas e efetuou
recolhimento de tributos por meic de DARF-Simples, como comprovam os
documentos acostados aos autos.

Tomemos como premissa que a Lei 9.317/96, que instituiu o
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos € Contribui¢des das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte — Simples, dispde em seu artigo 8°, que a opgdo pelo
sistema se daria mediante a inscri¢io da pessoa juridica enquadrada na condicdo de
microempresa ou empresa de pequeno porte no Cadastro Geral de Contribuintes do
Ministério da Fazenda - CGC/MF.

Ainda que a sua op¢3o ndo tenha sido devidamente processada, ao
apresenté-la, a Recorrente procedeu como se enquadrada estivesse, j4 que apresentou
Declaragdes Simplificadas e efetuou recolhimentos por meio de DARF-Simples.

Neste contexto, ressalto que a Secretaria da Receita Federal, por
meio de Ato Declaratério Interpretativo, dispés acerca da Retificagio de Oficio da
opg¢do pelo Simples, por parte da autoridade fiscal, em casos em que restar
comprovado ter ocorrido erro de fato, nos seguintes termos:

Ato Declaratério Interpretativo SRF n* 16, de 02 de outubro de 2002

“Artigo #nico. O Delegado ou o Inspetor da Receita Federal, comprovada
a ocorréncia de erro de fato, pode retificar de gficio tanto o Termo de
Op¢do (TO) quanto a Ficha Cadastral da Pessoa Juridica (FCPJ) para a
inclusd@o no Simples de pessoas juridicas inscritas no Cadastro Nacional
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das Pessoas Juridicas (CNPJ), desde que seja possivel identificar a
intengdo inequivoca de o contribuinte aderir ao Simples.

Pardgrafo unico. Sdo instrumentos hdabeis para se comprovar a inten¢do
de aderir ac Simples os pagamentos mensais por intermédio do
Documento de Arrecadacdo do Simples (Darf-Simples) e a apresentagdo
da Declaragdo Anual Simplificada.”

No caso, demonstra-se a ocorréncia de erro de fato, tendo o
contribuinte comprovado sua inten¢do em aderir ao Simples, por meio de Termo de
Opgdo, pagamentos em Darf-Simples e apresentagio de Declaragdo Anual
Simplificada.

Desta feita, entendo que é direito do contribuinte seu ingresso
retroativo no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples.

Com efeito, sua inclusdo retroativa foi indeferida pela decisdc a
quo, sob o fundamento de que suas atividades encontram-se dentre as vedadas a op¢io
pelo referido sistema.

Analisando a norma, temos que, com fundamento no inciso XIII do
artigo 9° da Lei n° 9.317/96, estdo vedadas a opgdo as pessoas juridicas, que:

“XIII - que preste servicos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espeticulos, cantor, misico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro,
veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista, contador,
auditor, consultor, estatistico, administrador, programador, analista de
sistema, advogado, psicdlogo, professor, jornalista, publicitério, fisicultor,
ou assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo exercicio dependa de
habilitago profissional legalmente exigida;” (grifos acrescidos ao

original)

De plano, ¢ de se reconhecer que a norma relaciona diversas
profissdes cujas caracteristicas intrinsecas da prestagdo de servigo implicam o carater
pessoal da atividade. Ocorre que ao colacionar também os a elas assemelhados,
outorga a pessoa juridica a caracteristica do profissional.

A interpretagic da norma ndc pode cingir-s€¢ a uma mera
interpreta¢do gramatical, de modo que o vocdbulo restrinja-se a atividade pessoal do
profissional. Ndo poderia ser desta forma, mesmo porque o que visa anorma ndo ¢ a
profissdo em si, mas a atividade de prestagio de servigos que ¢ desempenhada pela
pessoa juridica. Alids, a pessoa juridica é que é o objeto do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas € das Empresas de
pequeno Porte —~ SIMPLES.
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Resta claro que o legislador elegeu a atividade econdmica
desempenhada pela pessoa juridica como excludente da concess3o do tratamento
privilegiado do SIMPLES. Tal classificagdo nfio considerou o porte econémico do
contribuinte, mas sim a atividade exercida pelo contribuinte. Portanto indiferente os
critérios quantitativos de faturamento ou receita da pessoa juridica que tem como
atividade uma das elencadas no dispositivo legal.

Observa-se que, de um lado, a norma relaciona as atividades
excluidas do Sistema e adiciona a elas os assemelhados, ou seja, pelo conectivo
l6gico includente “ou™ classifica na mesma situagio aquelas pessoas juridicas que
tenham por objeto social assemelhado a uma das atividades econdmicas eleitas pela
norma.

Entendo oportuna a colocagdo feita pelo Eminente Conselheiro
Antonio Carlos Bueno Ribeiro, em voto que lastreou o Acorddo n®. 202-12.036, de 12
de abril de 2000, ao asseverar que: “o referencial para a exclusdo do direito ao
SIMPLES ¢ a identificagdo ou semelhanca da natureza de servigos prestados pela
pessoa juridica com o que ¢é tipico das profissdes ali relacionadas, independentemente
da qualificagdo ou habilitagio legal dos profissionais que efetivamente prestam o
servigo € a espécie de vinculo que mantenham com a pessoa juridica. Igualmente
correto o entendimento de que o exercicio concomitante de outras atividades
econdmicas pela pessoa juridica néo a coloca a salvo do dispositivo em comento.”

Ndo obstante, de plano, € de se reconhecer que, ainda admitamos
que a interpretagio das normas atinentes ao SIMPLES seja restritiva em relagio a
possibilidade de opgio € extensiva em relagdo as atividades elencadas nas exclusdes,
ndo vejo, neste caso, como as disposigdes do art. 9° da Lei n®. 9.317/96, possam ser
aplicadas.

Nido se trata, efetivamente, de atividade assemelhada a de
consultoria, programagio ou analise de sistemas, como pretende a decisfio
monocratica, pois ndo se pode equipar a Recorrente a uma empresa que preste tais
servigos, mas que tdo somente realiza “alimentacio de dados” em determinado
sistema, gerando assim o “faturamento” de seus clientes, como comprovam as Notas
Fiscais e Contrato de Prestagfio de Servigos, anexo aos autos.

Mesmo porque, a empresa apresenta Livro de Registro de seus
funcionérios, cuja primeira contratacio ocorreu em 01/10/1993 e a ultima em
01/04/2003, e no mesmo se constata que a empresa-contribuinte ndo possui
funciondrios qualificados a prestarem as atividades impeditivas 4 opg#o, ndio havendo
motivos para considerd-los “equiparados™ aos profissionais elencados pela norma
impeditiva.

No presente caso, trata-se de empresa que se dedica a atividade de
“processamento de dados”, aqui entendido, pelas provas trazidas aos autos, como
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“alimenta¢do de dados” dentro de determinado sistema, para a qual, nfio podemos
vislumbrar a necessidade de habilitagio técnica, nem tfo pouco seja a mesma
assemelhada a de consultor, programador ou analista de sistemas.

Tenho para mim que o limite do termo “assemelhados™ do inciso
XIII do artigo 9° da Lei n°. 9.317/96, encontra seu limite no contetido valorativo da
atividade, ou seja, nio se pode tomar uma parte para designar o todo.

Portanto, como, no meu entendimento, as provas trazidas aos autos
demonstram que a atividade desenvolvida pela ora recorrente ndc estd dentre as
eleitas pelo legislador como excluidas da possibilidade de opg¢io ao Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribui¢es das Microempresas e das Empresas de
pequeno Porte — SIMPLES, DOU PROVIMENTO ao recurso voluntério, a fim de que
seja garantido ao contribuinte o direito de opgo retroativa ao sistema.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2005

el -
}2TON L BARTOLI - Relator
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