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FINSOCIAL - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO SOBRE
RECOLHIMENTOS DA CONTRIBUICAO - O direito de pleitear o reconhecimento de
crédito com o conseqilente pedido de restituigdo/compensagdio, perante a autoridade
administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional, somente
nasce com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, em agdo direta, ou com a
suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, na via indireta.
Inexistindo resolugiio do Senado Federal, o Parecer COSIT n° 58, de 27/10/98, vazou
entendimento de que o termo a quo para o pedido de restituigdo comega a contar da data da
edicdo da Medida Proviséria n° 1.110, de 30/08/95. Desta forma, considerado que até
30/11/99 esse era o entendimento da SRF, todos os pedidos protocolados até tal data, estdo,
no minimo, albergados por ele

No caso, o pedido ocorreu em data de 06 de dezembro de 1995 quando ainda existia o
direito do contribuinte de pleitear a restituigio.

REJEITADA A ARGUICAO DE DECADENCIA. DEVOLVER O PROCESSO A
REPARTICAO FISCAL COMPETENTE PARA O JULGAMENTO DAS DEMAIS
QUESTOES DE MERITO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério para afastar a argitigdo
de decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a restituigio e determinar a devolugdo do processo a
Repartigdo de Origem para que se digne apreciar as demais questdes de mérito, na forma do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, 18 de fevereiro de 2004

JOAO HQY.ANDA COSTA
Presidente’e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS,
NILTON LUIZ BARTOLI E FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE.
Ausente o Conselheiro CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional ANDREA KARLA FERRAZ.
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RELATORIO

Em peti¢do de fls. 01/04, de 15 de outubro de 1998 a empresa acima
identificada entendendo haver recolhido a maior Finsocial requereu
restituigio/compensagéo.

As fls. 73/74, consta a decisdo proferida pela DRF em Goiania/GO
de indeferimento do pedido com base no argumento de que o prazo para requerer no
caso a restituigdo extingue-se ap6s o decurso do prazo de cinco anos contado da data
de extingdo do crédito tributario — art. 165, I e 169, I da Lei 5.172, de 25 de outubro
de 1966 (CTN). No caso, o crédito tributario foi extinto m 06/03/1991 data do ultimo
pagamento (fl. 17) a partir do qual tinha o contribuinte o prazo de cinco anos para
pleitear a sua restituigdo, ou seja, até 06/03/96, mas s6 deu entrada ao seu pedido em
15/10/1998. Observa ainda que a copia do instrumento de procuragdo juntado ao
processo (fl. 06) ndo da poderes para pleitos a Receita Federal.

O contribuinte apresentou impugnagdo para a DRJ em Brasilia/DF
para dizer que a autoridade julgadora equivocou-se em seu entendimento quanto ao
inicio da contagem do prazo de decadéncia, estabelecido pelo art. 168, I, do CTN, ja
que tal artigo ha que ser analisado em combinagdo com o art. 156 do mesmo diploma
legal e segundo o qual, no seu inciso VII, a extingdo do crédito tributdrio apenas
ocorre depois de decorridos o prazo de cinco anos deferidos ao °fisco para a
homologagdo do langamento efetivado, comegando a partir dai a contagem de mais
cinco anos disposto no art. 168, I do CTN. Tal tem sido o entendimento manifestado
pelos nossos tribunais pétrios inclusive pelo proprio STI.

A decisdo na DRJ em Juiz de Fora foi no sentido de que “o direito
de pleitear restituicdo de tributo ou contribui¢do paga indevidamente ou em valor
maior que o devido extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos contados da
extingdo do crédito tributirio. Observancia aos principios da estrita legalidade e da
seguranga juridica”.

No recurso que dirigiu a0 Segundo Conselho de Contribuintes, o
interessado reeditou suas razdes de impugnagio, pedindo seja reconhecido o direito &
compensagdo de seu crédito por pagamento indevido da contribui¢do do FINSOCIAL.
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O processo foi encaminhado ao Terceiro Conselho de Contribuintes
na conformidade do Decreto n° 4.395, de 27/09/02.

E o relatério.
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VOTO

Cuida-se de decidir se o contribuinte, no caso deste processo, tem
direito a restitui¢do do valor pago a maior de contribui¢do ao Finsocial, além do valor
calculado a aliquota de 0,5% (meio por cento) prevista no Decreto-lei n° 1.940/89, no
periodo apontado pelo recorrente na sua peti¢do. A majoragdo de aliquota, que fora
determinada pelas Leis 7.787/89, 7.894/89 ¢ 8.147/90, fora declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal quando do RE 150.764-PE, cuja decisdo ocorreu em
16/12/1992.

O fundamento para a administragdo tributdria indeferir o pedido de
restituicdo foi que decaira o direito de a empresa pleitear a restitui¢do, dado que o
pedido foi feito apds o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, a partir da extinggio do
crédito tributario com o pagamento feito.

Transcrevo, a proposito, largos trechos do bem elaborado voto da
lavra do eminente Conselheiro Dr. Irineu Bianchi que, inegavelmente, tratou desta
matéria de forma abrangente, trazendo soluggo estritamente juridica:

“Estando presentes os pressupostos de admissibilidade, conkego do
recurso.

A decisdo guerreada afasion a prefensdo do contribuinte, sob o
entendimento de que o direifo para pleitear a restituigdo de lributo
pago mmdevidamente extingue-se com decurso do prazo de 5 (cinca)
anos, conlddo da data da extingdo do crédifo Hrbutdrio,
considerada esta como sendo a data do efelive pagamento.

FPrimeiramente hd que se estabelecer o marco inicial para a
contagem do prazo de gque dispée o contribuinte para pedir a
restituicdo de tributo pago indevidamente ou a maror.

Segundo a letra fria da lei (CIN, art. 168, £ c/c art. 71635, [, o
direifo de plerfear a restituicio de tributo indevido ou pago a
maior, extingue-se com o decurso do prazo de S (cinco) anos,
conlados da extingdo do crédito tributdrio (ryey).

A corrente jurisprudencial dominante nos tribunals superiores
J&xou-se no sentido de que a extingdo do crédito lributdrio, nos
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casos de lancamento por komologagdo € de 10 (dez) anos, podendo
ser sinlelizada na seguinte ementa.

A luz do CIN esta Corte desenvolveu entendimento no sentido de
compular a partir do fato gerador, prazo decadencial de cinco anos
¢ apds, mesmo ndo se sabendo qual a data da homologagio do
lancamento, se este ndo ultrapassou o giingiidio, computar mais
cinco anos (87 AgRg-Resp. 251.831/GO, 2° 7. Rel* Min. FLIANA
CALMON, DU 18.02.2002).

Lara corroborar o entendimento, observe-se gue na data de 29 de
Julho do corrente ano, o Poder Executivo encaminkou ao Congresso
Nacional, em carditer de wrgéncia, o Projeto de Lei Complementar
n°73, cujo artigo 3 °diz:

Fara eferio de mnterpretagdo do inciso [ do art. 168 da Zei n°3.772,
de /966 - Codigo Tributirio Nacional a evtingéo do crédito
Dibutdrio ocorre, nos casos de tributos sujertos a langamento por

homologagdo, no momento do pagamento antecipado de gue trata o
§$/%do art. 150

Ora, a introdugido no CINV de dispositivo legal dotado de mero
cardier inferprelalivo, representa o reconfiecimento inequivoco por
parte do Poder Executivo da linka de entendimento majoritirio dos
Lribunais superiores, prefendendo justamente com a alteragio legal
emprestar-lhe entendimento contrdrio.

fntdo, @ primeira vista e em condigdes normais, o direito de
Pleitear a restituigdo inicia-se na data do pagamento do crédito
lributdrio e estende-se por /0 (dez) anos.

No entanto, o proprio SIJ fem entendido que, nos casos em gue
houver declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo STF, o
dies a guo do prazo prescricional da acio de restituigdo de indébiro
ndo estd prevista no CIN.

Criou-se, entdo, corrente jurisprudencial segundo a gual o inicio do

prazo prescricional de S (cincg) anos é a declaragido de
inconstitucionalidade, que no meu enfender ndo se aplica aos
pedidos de restituigdo nas vias administralivas.

£ o caso dos autos. Ocorreu a declaragio de inconstitucionalidade
do Finsocial pago a maior em relacio ao aumento de aliquotas,
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veiculada pela Lei n° 7068988, declarada inconstitucional pelo
STF, consoante o Acordio RE n°750. 7864-L/PE, DJU de 020493,

7al circunstincia por si so ndo modificou o entendimento
Jurisprudencial supra, segundo o gqual o prazo se alarga por 10
(dez) anos, uma vez que ndo houve a expedicio de Resolugio pelo
Senado Federal,

Z cedigo que foda lei traz como ressuposto elementar a sua
conformidade com a Lei Maior. Os tributos assim exigidos néo
podem ser rotulados de indevidos ou pagos a maior, ¢ enguanto a
ler ndo jor retirada do mundo juridico, nido pode o contribuinte
eximir-se da obrigagio de gue é destinatdrio.

Desta maneira, ndo se pode considerar inerte o contribuinte gue,
em razdo da presungio de constitucionalidade da lei, obedeceu aos
Seus ditames, jd que a inércia é elemento indispensdvel para a
configuracdo do institulo da prescrigio.

Zanto isto € verdade que o direito d restituigdo da parte que litigou
com a Unido Federal no processo que originou o RE n° 750, 764-
L/PE nasceu apenas a partir do julgamento do mencionado
recurso, enguanio que os demals contribuintes néo Joram
alcangados pelos efeitos erga omnes daguela decisio.

Embora o Pretorio Excelso tenka cumprido o ritual estabelecido
pela Carta Magna, comunicando o julgamento ao Senado Federal
este demitiu-se do seu dever constitucional, deixando de expedir a
competente Resolugdo para extirpar do mundo juridico a norma
mnquinada de mnconstitucional,

Os argumentos do relator da matéria, Senador Almir Lando
alentam contra a independéncia dos Poderes, porgquanto, o gue
gualffica o julgamento ndo € o resultado obtido na votagio (Gue in
casu deu-se por seis volos contra cinca) mas o gue se decidiv. Seria
o mesmo que o SIF retirar do mundo juridico uma lei que fosse
aprovada no Congresso Nacronal por maioria simples.

Assim Sendo, o prazo para pleifear a restituigio, ao menos na via
administrativa, continuou sendo de 5 (cinco) anos a contar da
homologacio - expressa ou licita - do tributo pago de forma
antecipada, consoante o entendimento Jurisprudencial suso
referido.
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Com o advento da Medida Provisdria n° 1.//0, publicada no
DOU de 3/ de agosto de 7995 a evigéncia do Finsocial em
percentual superior a 0,5% lornou-se indevida, jé gue o Poder
Lxecutivo aamifin a Inconstitucionalidade daguela norma,
explicifando na respectiva mensagem ao Congresso Nacional,
verbis.

Cuida, também, o projeto, no art. 17, do cancelamento de débitos de

pegueno valor ou cuja cobranga rlenka sido -considerada
inconstitucional por reiteradas manifestagoes do Poder Judicidrio,
nclusive decisoes definitivas do Supremo Tribunal Federal e do
Superior ITribunal de Justica, em suas respectivas dreas de
compeléncia.

£m sendo assim, o tributo indevido ou pago a maior a gue alude o
art. 163, inciso /] do CTN, passou a ser assim considerado a partiy
da publicacdo da MP 1.7/0/95.

Logo, somente a partir desse momento € gue nasceu efefivamente o
direlfo dos contribuintes postularem perante a Administracio
Tributdria a restituigdo dos valores recolkidos a maior:

De outra parte, se € certo que a MP em guestio néo refere a
hipdlese de restituicdo de tributos, também é certo que desde a
Medida Frovisdria n°/.62/-36, de 10 de junko de 7998 bem assim
suas sucessivas reedigoes, até o advento da Lei n°703522 de /9 de
Jwlho de 2002, ficou estabelecido que o disposto no caput nio
implica restituigio ex officio de quantia paga.

Ademais, o art. 27, da citada Lei n° 10522, diz gue “nio cabe
recurso de gficio das decisoes prolatadas, pela autoridade fiscal da
Jurisdigdo do swjeifo passivo, em processos relativos a restituicio
de Impostos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal e a ressarcimento de créditos do lmposto sobre
Produtos Industrializados”.

Ora, se a Lel diz expressamente que o que rela se dispde nio
implica restituicdo ex oficio, e se ndo comporta recurso de oficio
acerca das decisoes prolatadas em processos relalivos @ restituigido
de impostos e contribuigdes administrados pela SRF, segue-se gue a
restifuicdo pleifeada na via administrativa é de fodo pertinente.

Outrossim, o marco inicial para o prazo de restituicio fixado a
partiy da MP [.//0/95, teve respaldo oficial através do Parecer
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Cosit n°38 de 27 de outubro de /9958, Analisando dito Parecer, fica
claro que tal ato abordou o assunto de forma a néo deivar dividas,
razdo pela qual transcrevo o seu infeiro lfeor, adotando-o como
Jundamentos do presente volo.

Assunto. Normas Gerais de Direrfo Tributdrio.
Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS

A Resolugdo do Senado que suspende a eficdcia de lei declarada
mconstitucional pelo STF tem efeitos ex tunc.

IRIBUTO FPAGO COM BASE EM LE] DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estio autorizados a
restitulr lripulo que jfoI pago com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF, em acdes incidentals, para lerceiros néo-
parlicipanles da acdo — como regra geral — gpenas apos a
publicagio da Resolugdo do Senado que suspenda a execugio da
lel. Fxcepcionalmente, a autorizagdo pode ocorrer em momernto
anterior, desde gue seja editada lei ou ato especifico do Secreldrio
da Receifa Federal que estenda os efeitos da declaragio de
mconstitucionalidade a lodos.

RESTITUICAO. DECADENCIA,

Somente sdo passivels de restituigdo os valores recolkidos
indevidamente gque ndo fverem sido alcancados pelo prazo
decadencial de S (cinco anos), contado a partir da data do alo gue
conceda ao contribuinte o efeltivo direrto de pleitear a restituigdo.

Dispositivos Legais: Decreto no 2.346/7997, art lo, Medida
LProvisoria no 1.699-40/7998 art 18 § 2o, Lei no 5.772/7966
(Codigo Triputdrio Nacional), art. /68,

RELATORIO

As projegoes do Sistema de Tributagdo formulam consulta sobre
restituigdo/compensacido de lributo pago em wvirtude de ler
declarada inconstitucional, com os seguintes guestionamentos.
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a) Com a edigdo do Decreto no 2.346//997, a Secretaria da Recerta
Federal ¢ a FProcuradoria da Fazenda Nacional passam a
admilir eficdcia ex func ds decisoes do Supremo ITribunal
Federal que declaram a inconstitucionalidade de lei ou aro
normalivo, seja na via direta, seja na via de excegio?

&) Nesta hipotese, estariam os delegados e inspetores da Receita
LFederal autorizados a restitulr tributo cobrado com base em ler
declarada inconstitucronal pelo STF?

¢/ Se possivel restitutr as importincias pagas, gual o termo inicial
para a contagem do prazo de decadéncia a que se refere o art.
168 do CIN: a data do pagamento efetuado ou a data da
mnlerpretagcdo judicial?

@) Os valores pagos a ttulo de Finsocial, pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas no que excederam @ 0,5%
(melo por cento), com fundamento na Ler n°7 687988 art 9°¢
conforme Leis n’s 77877989 e 8.747//990 acrescidos do
adicional de /% (zero virgula um por cento) sobre os jatos
geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do Decreto-
ler 239771987, art. 22, podem ser restitwidos a pedido dos
inleressados, de acordo com o disposto na Medida Provisoria n°
1.627-36/79868, art. 18 § 27 Bm caso afirmativo, gual o prazo
decadencial para o pedido de restituigio?

e) Na agcdo judicial o contribuinte nido cumula pedido de
restifuigdo, sendo a mesma restrita ao pedido de declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n%s 24457955 e
2.A4YI988 e do direito ao pagamento do PIS pela Lei
Complementar n° 7/7970. Para gue seja afastada a decadéncia,
deve o aulor cumular com a agéo o pedido de restituigio do
ndebrro?

J) Considerando a IV SRF n° 2//7/997, art. /7, § /° com as
alteragoes da IV SRF n° 73/7997, que admite a desisténcia da
execugdo de Htulo judicial perante o Poder Judicidrio, para
Pleitear a restituigdo/compensagio na esfera administrativa,
gual deve ser o prazo decadencral (cinco ou dez anos) e o fermo
inicial para a contagem desse prazo (0 ajuizamento da agio ou
da data do pedido na via adpinistrativa)? Hi que se falar em
prazo prescricional ("prazo para pedir’)? O ato de desisténcia,

/-
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por parle do contribuinte, ndo implicaria, expressamente,
renuncia de direito jd conguistado pelo autor, vez gue o CTN néo
Prevé a data do qiuizamento da agdo para contagem do prazo
decadencial, o que Justjficaria o aulor a prosseguir na execugdo,
por ser mais vanlajoso?

LUNDAMENTOS LEGALS

2. A Constituicdo de 1988 firmou no Brasil/ o sistema jurisdicional
de constitucionalidade pelos métodos do controle concentrado e do
controle djfuso.

J. O controle concentrado, que ocorre quando um unico orgdo
Judicial, no caso o STF, é compelente para decidir sobre a
meonstitucionalidade, ¢ exercitado pela agido direta de
inconstitucionalidade - ADin e pela agdo declaratoria de
constitucionalidade, onde o autor propoe demanda judicial lendo
como nicleo a propria inconstitucionalidade ou constitucionalidade
da ler, e ndo um caso concreto.

4 O controle difiso - também conkecido por via de excegio,
controle indirefo, controle em concreto ou controle incidental
(incidenter fantum) - ocorre quando vdrios ou lodos os orgdos
Judicials sdo compelentes para declarar a inconstitucionalidade de
lel ou norma.

41 E5se controle se exerce por via de excegdo, quarndo o aulor ou
réu em uma agdo provoca incidentalmente, ou seja, paralelamente @
discussdo principal, o debate sobre a inconstitucionalidade da
NOIa, quUerendo, com Isso, jazer prevalecer a sua lese.

J. Com relacdo aos efeitos das declaragdes de inconstitucionalidade
ou de constitucionalidade, no caso de controle concentrado,
segundo a doutrina e a jurisprudéncia do STF, no plano pessoal,
gera efertos contra fodos (erga omnes); no plano ltemporal efeifos
ex func (efeilos refroativos, ou seja, desde a entrada em vigor da
norma), e, administrativamente, 1ém efeito vinculante.

.1 Os efeitos da ADIn se estendem além das partes em litigio, pois
0 gue se estd analisando é a ler em si mesma, desvinculada de um
caso concrelfo. 1al declaracdo atinge, portanto, a lfodos os que
estejam implicados na sua obyjetividade.
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J.2 Nesse sentido, quando o SIF conkecer da Agio de
Inconstitucionalidade pela via da acgdo direfa, prescinde-se da
comunicagdo ao Sernado Federal para gue este suspenda a execugio
da lei ou do ato normativo inguinado de inconstitucionalidade
(Regimento Interno do STF, arts. 169 a 178).

O. Passando a analisar os efeifos da declaragéo de
inconstitucionalidade no controle difuso, devem ser consideradas
auas possibilidades, posto gue, no tocante ao caso concrefo, @ lide
em Si, oS efellos da declaragdo estendem-se, no plano pessoal
apenas aos inleressados no processo, vale dizer, lém efeitos
Interpartes, em sua dimensdo lemporal, para essas mesmas partes,
leria efelto ex tunc.

6.1 No que diz respeito a fercerros ndo-participantes da lide, tais
efeitos somente seriam os mesmo depois da infervengio do Senado
Lederal, porquanto a lei ou o ato continwariam a viger, ainda gue
Jd pronunciada a sentenga de inconformidade com a Constituigio.
£ 0 que se depreende do art. 52 da Carta Magna, verbis.

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execugio, no rodo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal

7. Vale dizer, os efeifos da declaragdo de inconstitucionalidade
oblida pelo controle difuso somente alcangam rerceiros, nio-
participantes da ljde, se for suspensa a evecugio da ler por
Resolugdo baivada pelo Senado Federal

7.1 Nesse sentido, manifesta-se o eminente constitucionalista José
Afonso da Silva.

“.. 4 declaracdo de inconstitucionalidade, na via indireta, néo
anula a lei nem a revoga. leoricamente, a lei continua em vigor;
gficaz ¢ aplicdvel até que o Senado Federal suspenda sua
execuloriedade nos termos do artigo 52, X ... ”

8. Quanto aos efeitos, no plano lemporal, ainda com relagdo ao

controle difuso, a doutrina ndo é pacifica, entendendo alguns gue
Seriam ex tunc (como Celso Bastos, Gilmar Ferreira Mendes)

'
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enguanito outros (como José Afonso da Silva) defendem a reoria de
que os eferfos seriam ex nunc (impediriam a continuidade dos atos
Dara o_futuro, mas ndo desconstiiuiria, por si so, os alos juridicos
perjerios e acabados e as situagoes definitivamente constituidas).

8. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, apoiada na mais
aulorizada doutrina, conforme o Parecer PGFN ' [1.785/7995,
unka, na hipolese de controle difiso, posigio definida no sentido de
gue a KResoluggo do Senado Federal que declarasse a
nconstitucionalidade de lel seria dotada de eferfos ex nunc.

9.7 Contudo, por for¢a do Decreto 1 2.346/7997, agquele drgdo
passou a adotar enlendimento diverso, manifestado no Parecer
PCFN/CATH 437/7998.

10, Dispée o art: I° do Decreto o 2.346/7997;

Are. [ As decisées do Supremo Tribunal Federal que fivem, de

Jorma mnequivoca e definitiva inferpretagido do rfexto constitucional
deverdo ser unjformemente observadas pela Administragio Piblica
federal direta ou indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

$ L Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
gue declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em
agdo direta, a decisdo dolada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional
salvo se o alo praticado com base na lef ou ato normativo
mnconstitucional nio mais for suscetivel de revisdo administrativa
ou judrcial,

$Z O dispositivo no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, @ lei
ou alo normalivo gue lenka sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, aqpos a suspensio
de sua execugdo pelo Senado Federal

/7. O citado FParecer PGFN/CATH 437/7998 tornou sem efeito o
Farecer PGFN 1 71.7185/7995, concluindo que "o Decreto
2.346/7997 impds, com jforga vinculante para a Administragio
Piiblica Federal o e¢feito ex tunc ao ato do Senado Federal que
suspenda a execugdo de lel ou alo normativo declarado
mconstitucional pelo STF”.

L |
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71.7 Em outras palavras, no controle de constitucionalidade djfiso,
com a publicagio do Decreto ' 2.346//997, os efeitos da
Resolugdo do Senado foram equiparados aos da AD/in.

/2. Consegrientemente, a resposta d primerra questio é afirmativa.
os efeifos da declaragdo de inconstitucionalidade, seja por via de
controle concentrado, seja por via de controle difuso, siéo
relroativos, ressallando-se que, pelo controle djfuso, somente
produzird esses eferfos, em relagdo a lerceiros, qpds a Suspensio
pelo Senado da ler ou do ato normativo declarado inconstitucional,

12.7 Excepcionalmente, o Decreto prevé em seu art. £, gue o
Secreldrio da Recelta Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional possam adotar, no dmbito de suas competéncias, decisdes
definttivas do STF que declarem a Inconstitucionalidade de lei
lralado ou alo normativo que leriam, assim, os mesmos efeilos da
LResolugio do Senadbo.

/3. Com relacido d segunda questio, a resposta é gue nem sempre
os delegados/insperores da Recerta Federal podem autorizar a
resutuicdo de nibuto cobrado com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF. Isto porgue, no caso de contribuintes gue
ndo joram parles nos processos que ensejaram a declaragéo de
inconstitucionalidade — no caso de controle djfiso, evidentemente —
para se configurar o mdébito, é mister gue o lributo ou contributydo
lenka sido pago com base em ler ou ato normativo declarado
inconstitucional com efertos erga omnes, o que, jd demonstrado, sé
ocorre aqpos a publicagdo da Resolugdo do Senado ou na hipdtese
previstano art. 4 do Decreto f 2.346/7997,

/4 Esta é a regra geral a ser observada, havendo, contudo, uma
excecdo a ela, deferminada pela Medida FProvisoria ¥ 1.699-
7998, art. 18 § 7, que dispoe.

Art. 18 - Ficam dispensados a constituigio de créditos da Fazenda
Nactonal, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento
da respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamernto
e a inscrigdo, relativamente.

$ 2 O disposto neste artigo néo implicard restituigdo "ex officio”
de quantias pagas.

13
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/5. O citado artigo consta da MP que dispoe sobre o CADIN desde
a sua primeira edigdo, em 3008/95 (MP » 1.7/0/7995, art. /17)
lendo havido, desde entdo, 1rés alteracioes em sua redagio.

13.7 Duas das alferagoes incluiram os incisos VI (MP 1 71,244, de

1412/93) e LY (MP 1 1.490-15, de 31/70/96) entre as hipdteses de
que lrala o caput.

/6. 4 tercerra alteragdo, ocorrida em 1006/7998 (MP 1 1.62/-36),
acrescentou ao § 2 a expresséo “ex gfficio”. Fssa mudanga, numa
primeira leitura, poderia levar ao entendimento de que, 56 a partir
de entdo, poderia ser procedida a restituiyio, quando reguerida
pelo contribuinte; anles disso, o inferessado que se sentisse
prejudicado leria gue ingressar com uma agéo de repetigdo de
indebito junto ao Poder Judicidrio.

16/ Salienta-se que, nos rermos da Lei 1 4.657//942 (Leri de
Introdugdo ao Codigo Civif), art. °, § &£, as corregdes a texto de ler
J& em vigor consideram-se ler nova.

17, Entretanto, conforme consta da Exposigio de Motivos gue
acompankou a proposta de alteracdo, o disposto no § 2 ‘consiste
em norma a ser observada pela Administracdo Tributdria, pois esta
nédo pode proceder ex officio, aré por impossibilidade material e
insuficiéncia de mnformagoes, eventual restituigdo devida’ O
acréscimo da expressdo ex gfficio visou, portanto, lGo-somente, a
dar mais clareza e precisdo d norma, pois os contribuintes jd faziam
Jus a restituigdo antes disso,; ndo criou jfato nove, Situacdo nova,
razdo pela qual ndo fid que se jalar em ler nova.

/8. Logo, os delegados/inspetores da Receita Federal também estio
aulorizados a proceder a restiniglo/Compensagio nos casos
expressamente previstos na MP 1 1.6997998. art. 18 antes mesmo
gue Josse incluida a expressdo ex gfficio ao § 7.

718, Com relagdo ao questionamento da compensagio/restituivio do
Finsocial recolliido com aliguotas majoradas acima de 0,5% (meio
por centg) - e gue foram declaradas inconstitucionais pelo SIF em
diversos recursos - como as decisoes do STF sdo decorrentes de
incidentes de inconstitucionalidade via recurso ordindrio, cujos
dispositivos, por ndo lerem a sua aplicagdo suspensa pelo Senado
Federal, produzem cfeitos apenas entre as partes enmvolvidas no
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processo (@ Unido e o contribuinte que ajuizou a agdo), néo
haveria, a principlo, que se cogitar de mndébito lribuldrio neste
caso.

/9.7 Contudo, conforme jd esposado, esta é uma das hipoteses em
que a MP 1 1.699-40/7998 permite, expressamente, a restituigio
(art. 18 inciso lll), razdo pela qual os delegados/inspetores estio
aulorizados a procedé-la.

182 O mesmo raciocinio vale para a compensagio com oulyos
ributos ou contriburgbes administrados pela SRF, devendo ser
salientado que o inferessado deve, necessariamente, pleited-la
administrativamente, mediante regquerimento (IN SREF 1 21/7997,
art. 12), inclusive quando se tratar de compensagio Finsocial x
Cofins (0 ADN COSIT o 15/7994 definiu que essas contribuigoes
ndo sdo da mesma espécie).

20. Ainda com relagio @ compensagdo Finsocial x Cofins, o
Secretdrio da Receita Federal com a edigio da IV SRF /£ 32/7997,
art. 2, havia decidido, verbis:

Art. 2 - Convalidar a compensagéo efetiva pelo contribuinte, com a
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, devida e ndo recolkida, dos valores da contribuigio ao
Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, recolbidos pelas
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com

Sundamento no art. & da Lei i 7.689, de /5 de dezembro de 7958,

rna allguota superior a 0,3% (meio por cento), conforme as Leis
7. 787, de 30 de junko de 1989, 7.894, de 24 de novembro de /9589, ¢
8147, de 28 de dezembro de 7990, acrescida do adicional de 0,7%
(um décimo por centg) sobre os jalos geradores relativos ao
exercicio de [958, nos termos do art. 22 do Decrefo-ler of 2397 de
2/ de dezembro de /957

20.7 O disposto acima encontra amparo legal na Lei o 9. 430/7996,
art. 77, e no Decreto 1 2.794/7997, § I° (0 Decreto i 2.346/7997,
gue revagou o Decreto ¥ 2.794/7997, manteve, em seu art. £, a
compeléncia do Secreltdrio da Receita Federal para aulforizar a
cllada compensagdo).

21. Ocorre gue a IN SRF 1 32/7997 convalidou as compensagées
efetivas pelo contribuinte do Finsocial com a Cofins, que tivessem

/ZL
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Sido realizadas aré agquela data. Tratou-se de ato isolado, com fim
especifico. Assim, a partir da edigio da IV, como ji difo, a
compernsagdo so pode ser procedida a requerimento do interessado,
com base na MP 1’ /.699-40/7998.

22. Passa-se a analisar a lercerra guestio proposta. O art. /68 do
C7N estabelece prazo de S (cincg) anos para o contribuinte pleitear
a restifuigdo de pagamento Indevido ou maior gue o devido,
contados da data da extingdo do crédito tribuldrio.

23. Como bem coloca Paulo de Barros Carvalho, ‘a decadéncia ou
caducidade é lida como o fato juridico que faz perecer um direito
pelo seu ndo exercicio durante certo lapso de tempo” (Curso de
Direito Tributdrio, 7 ed, /995, p. 377).

24, Ad de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro
(Direito Tributdrio Brasileiro, /0 ed, Forense, Rio, p. 570), que
entende que o prazo de que lrata o art. 168 do CIN é de
decadeéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, € mister que o direito
Seja exercildvel, que, no caso, o crédifo (restituigdo) seja exigivel,
Assim, anles de a lel ser declarada inconstitucional néo Ad que se
Jalar em pagamento indevido, pois, aré entdo, por presungio, era a
lel constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que joi parte na relagio processual
que resultou na declaragdo incidental de inconstitucionalidade, o
inlcio da decadéncia é contado a partir do transito em julgado da
decisdo judicial. Quanto aos demails, s se pode falar em prazo
decadencial quando os efélfos da decisdo forem vilidos erga omnes,
que, conforme jd dito no item 12, ocorre qpenas qpds a publicagéo
ada Resolugdo do Senado ou aqpds a edigdo de ato especifico da
Secrelaria da Recelfa Federal (fiporese do Decreto 1 2. 346/7997,
art. £).

26.7 Quanto d declaragdo de inconstitucionalidade da lei por meio
de ADin, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é

a data do rfransito em Julgado da deciséo do STF.

27, Com relagdo ds fupdleses previstas na MP 1 1.699-40/7998,
art. 18, o prazo para gque o contribuinte nio-participante da agéo
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possa pleitear a restituigdo/compensagdo se iniciou com a dala da
publicagdo.

@) da Resolugdo do Senado n°/1/7995, para o caso do inciso I

b)) aaMPnr 7/0/7995, para os casos dos incisos I a VIl

¢/ da Resolugcdo do Senado n°497995, para o caso do inciso VI
4) daMPn°l.490-15/7996, para o caso do inciso LY

28. 7al conclusdo leva, de imediato, a resposta @ gquinta pergunta,

Havendo pedido administrativo de restiuigéo do  PLS
Sundamentado em decisio judicial especifica, que reconkece a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n's 2. 445/7988 e 2. 44//958
e declara o direlifo do contribuinte de recolker esse contribuigéo
com base na Lei Complementar n° 7//970 o pedido deve ser
aeferido, pois desde a publicacdo da Resolugéo do Senado n°
497995 o contribuinte - mesmo aquele gue nio tenka cumulado i
agdo o respectivo pedido de restituigdo - lem esse direito garantido.

29, Com relagdo ao prazo para solicitar a restituigdo do Finsocial,
0 Decreto n°92.6985/1986, art. 122, estabeleceu o prazo de 10 (dez)
anos, conforme se verifica em seu rexto.

Art. 122, O direifo de plertear a restituigdo da contribuigiéo
exvingue-se com o decurso do prazo de dez anos, contados
(Decreto-lel n°2.049/83. art. 99,

/- da data do pagamento ou recolkimento indevido,

X - dz data em que se lornar definitiva a deciséo administrativa ou
passar em Julgado a decisdo judicial que haja reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.

0. Inobstante o fato de os decretos terem forca vinculante para a
administracdo, conforme assinalado no propalado Parecer
PCIN/CATI° 43777998, 0 dispositivo acima néo for recepcionado
pelo novo ordenamernto constitucional, razio pela gqual o prazo
para que o conlribuinte possa pleitear a restituigio de valores
recolfidos indevidamente a titulo de contribuigdo ao Finsocial é o
mesmo gque vale para os demals Uibulos e contribuigdes
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administrados pela SRF, ou seja, 5 (cinco) anos (CIN, art. 168)
contado da forma anrtes delferminada.

301 Em adiantamento, salientou-se que, no caso da Cofins, o prazo
de cinco anos consta expressamente do Decreto n°2.7 731997 art
78 (este Decreto revogou o Decretfo n° 6727992 que, entrefanto,
estabelecia idéntico prazo).

I/ Finalmente a questio acerca da IV SRF n° 217997 art 17,
com as alferagoes da IN SRF n°73//997. Neste caso, néo ki gue se
Jalar em decadéncia ou prescrigéo, tendo em vista gue a desisténcia
do interessado 5o ocorreria na fase de execugdo do titwlo judicial, O
direlfo d restituigdo jd leria sido reconkecido (decisdo fransitada
em Julgads), ndo cabendo d administracio a andlise do pleito de
restituigdo, mas, ldo-somente, efetuar o pagamento.

JL.7 Com relagdo ao faro da nio-desisténcia da execugio do titulo
Judicial ser mais ou menos vanigjosa para o autor, lralta-se de  JuiZo
a ser Jirmado por ele, lendo em vista gue a desisténcia é de cardler
Jacultativo. Afinal, o pedido na esfera administrativa pode ser
medida interessante para alguns, no sentido de que pode acelerar o
recebimento de valores gue de outra sorfe necessitariam segurr
trdmite, em geral, mais demorado (emissdo de precatdrio).

CONCLUSAO

J2. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

@) As decisoes do STF que declaram a inconstitucionalidade de ler
ou de alo normativo, seja na via direta, Seja na via de excegio, 1ém

eficdcia ex tunc,

) os delegados e inspelores da Receita Federal podem autorizar a
restituicdo de rfributo cobrado com base em lei declarady
inconstitucional pelo STF, desde que a declaragéo de
mconsiitucionalidade lenka sido proferida na via direta,; ou, se na
via indjreta.

L. guando ocorrer a suspensio da execugio da ler ou do ato

2. quando o Secretdrio da Recerta Federal editar ato especifico,
20 Uso da autorizagdo prevista no Decreto n°2.346/7997 art
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4% ou arnda, nas fipoteses elencadas na MP n° 1. 699-40/7998,
ot 18

¢) gquando da andlise dos pedidos de restiturgdo/compensagéo de
ributos cobrados com base em ler declarada inconstitucional
pelo STF, deve ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos previsto no art. 168 do C7N, sega no caso de controle
concentrado (0 lermo iniclial € a data do trinsito em Julgado da
decisdo do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial
para o contribuinte gue Joi parte na relagdo processual é a data
do transito em Julgado da decisdo judicial e para lerceiros
ndo-pariicipantes da lide, é a data da publicagdo da Resolugiéo
do Senado ou a data da publicacdo do ato do Secretdrio da
Recerta Federal a gue se refere o Decreto nf 2. 346/7997, art
#), bem assim nos casos permitidos pela MP 1P 1.699-40/7998,
onde o tfermo mnicial é a data da publicacéo.

/. da Resolugdo do Senado 1# 71/7995, para o caso do inciso £

2 daMP i 1770/7995, para os casos dos incisos [T a VI

J da Resolugio do Senado 1 497995, para o caso do inciso VI
4 da MPr# 1.490-15/7996, para o caso do inciso LY

d) os valores pagos indevidamente a ttwlo de Finsocial pelas
empresas vendedoras de mercadorias e mistas - MP n° 1.699-
7998 art. /8, inciso M7 - podem ser objeto de pedido de
restituicdo/compensagio desde a edigdo da MP n° /1.770/7995,
devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (¢inco anos),

€ os pedidos de restiturgdo/compensagio do PULS recolfido a maior
com base nos Decrefos-leis nos 2.445/7988 e 24497958
Sundamentados em decisdo judicial especifica, devem ser feitos
dentro do prazo de S5 (cinco) anos, contado da data de
publicagdo da Resolugdo do Senado n° 497995,

Y/ na hipotese da IV SRF n°2//7997, art. 17, §7° com as
alreragoes da [V SRF n° 73/7997, nio hi que se falar em prazo
decadencial ou prescricional, fendo em vista tratar-se de decisdo

/@ trapsitada em julgado, constituindo, apenas, uma prerrogativa
do contribuinte, com vistas ao recebimento, em prazo mais dgrl

,r
/ ‘
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de valor a gue jd lem direifo (a desisténcia se di na fase de
execugdo do titulo Judicial).

Assim, o enlendimento da administragido ribuldria vazado no
citado FParecer vigeu alé a edigdo do Aro Declaratdrio SRF n° 096,
de 26 de novembro de /999, publicado em 3/71/99, quando este
prelenden mudar o entendimento acerca da matéria, desta feita
arrimado no Farecer PGFN n° 153899 O referido Afo
Declaralorio dispos que:

/- o0 prazo para gue o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
wributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior gue
o devido, inclusive na hipotese de o pagamento fer sido efetuado
com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em agio declaratdria ou em recurso
extraordindrio, extingue-se qpos o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, conlado da data da extingdo do crédifo tributdrio - arts. 163,
4 e 168 [ da Lei 5./72 de 25 de outubro de 7966 (Codigo
Zributdrio Nacronal),

Sem embargo, o enlendimento da administragio bribuldria era
aguele consubstanciado no Parecer COSIT n° 3898, Se debates
podem ocorrer em relagdo d maléria, quanfo aos pedidos
JSormulados a partir da publicagio do AD SRF n° 096, é indubitdvel
gue os pleifos jormalizados afé aguela data deverdo ser
Solucionados de acordo com o entendimento do citado Parecer, pois
quando do pedido de restituicdo este era o entendimenfo da
administragdo. Alé porque os processos profocolados antes de
IVII/99 e julgados, seguiram a orientagio do Parecer. Os gue
embora profocolados mas que nio foram julgados kaverdo de
seguir o mesmo enlendimento, sob pena de se estabelecer
lratamento desigual entre contribuintes em situagio absolutamente

oual

Lntendo, outrossim, que mesmo apos o advento do AD SRF 096/99,
0 inicio da contagem do prazo prescricional é da publicagiéo da MP
1710 uma vez gue naguele djploma legal expressamente o Sr.
Fresidente da Repiblica admitiv gque a evgéncia era
inconstitucional, como adyede referido.

£ntendo ainda que ndo se aplica ao caso presente o disposto no art
73 da lei 9.430/66, porquanto o § 3° do art. /8, da ler de conversio
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da MP [.7/0 — (Lei n°170.522) que lie € posterior, dispoe sobre a
restituicdo, vedando gue a mesma se dé ex gfficio e silenciando
quanio ds demais formas, enguanto que o art 27 veda o recurso
oficial das decisoes adminisirativas gue concedam a restituizio.

Logo, interprefando o diploma legal de forma harmonica Jica
afastada a incidéncia do art. 73 refromencionado, bem como, fica
evidenciada a possrbilidade da restituigio nas vias administrativas.

Finalmente, as restrigées aqpontadas no Parecer PGFN/CRIN®
FH0L2002, aqprovado no Despacko do Fymo. Sp. Ministro da
Fazenda, publicado no D.O.U. de 2 de janeiro de 2003, nio podem
obstar o reconkecimento do direifo creditdrio do recorrente. Consta
do Despacho do Sr. Ministro da Fazenda gue:

4) os pagamentos efetuados relativos a créditos tributdrios, e os

depdsitos convertidos em renda da Unido, em razio de decisées

Judicials favordvels ¢ Fazenda transitadas em julgado, nio sido

suscelivels de restituigdo ou de compensagio em decorréncia de

a norma vir a ser declarada nconstitucional em eventual

Julgamento, no controle difuso, em outras agdes distintas de
nleresse de outros contyibuintes,

2 a dispensa de constituigio do crédito tributdrio ou a aulorizagdo
para a sua desconstituigdo, se jd constituido, previstas no art: 18
aq Medida Provisdria n° 2.776-792002 convertida na lei n°
10.522, de 79 de julko de 2002, somente alcancam a Situagao de
crédifos lributirios que ainda ndo estivessem extinfos pelo
pagamento

No item "7’ estdo englobados os casos que séo objetivados pelo
Larecer, ou sga, onde houve o guestionamento judicial e as
decisoes foram Javordveis @ Fazenda Nacional o que ndo é o caso
dos presentes autos, uma vez que néo hi gualguer noticia de que a
parte inleressada pleifeou a restituigdo perante o Poder Judicidrio,
Sem SUcesso.
Jd o item ‘27 prefende dizer mais do que a propria Medida
Lrovisoria n° 1.7/0/95, que admitiu a inconstitucionalidade da
exigéncia de que tratam os presentes aulos.

Hd que se dizer também que as conclusées do Parecer em comento,
na parle que restringe o direifo @ restituigio fora dos casos jd
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analisados pelo FPoder Judicidrio, encontram-se a descoberto de
qualquer molivagdo, o gque o lorna nvilido neste particular,
porguarto a molivacdo € elemento obrigalorio na constituigio de
qualquer Ato Administrativo.

Linalmente, nunca é demais repetir gue a Lei n° 10522 vedua
aqpenas a restituigdo ex gfficio, néo podendo o Parecer alargar a
dricgdo legal,

Fivada a data de 3/ de agosto de 7995 como o termo inicial para a
contagem do prazo para pleifear a restifuiydo da conlyibuigdo paga

indevidamente o termo final ocorreu em 30 de agosto de 2000,

p
\) /n casu, o pedido ocorreu na data de 15 de outubro de 1998, logo,
dentro do prazo prescricional.

Entendo, assim, ndo estar o pleito da Recorrente fulminado pela
decadéncia, de modo que afasto a preliminar levantada pela Turma Julgadora.

Deveré ser o processo encaminhado & reparti¢do fiscal competente
para que se digne julgar as demais questdes de mérito.

Pelo exposto, voto para dar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 de fevereiro de 2004
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto i Terceira Cimara, intimado a tomar
ciéncia do Acérdio n° 303.31.180.

Brasilia - DF 14de de abril de 2004

President¢ da Terceira Camara

Ciente em: J4|oY)oYy
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